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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2009 010 294.5

hat der 27.Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
8. Mérz 2012 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Albrecht, den Richter Kruppa

und die Richterin Werner

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Markenstelle fiir Klasse 41 des Deutschen Patent- und Markenamts hat nach

Einschrankung des Verzeichnisses die Anmeldung der Wortmarke

ZipArt

mit Beschluss vom 26. August 2011, nach Beanstandungsbescheiden vom 2. Juli
und 25. November 2009, fir die angemeldeten Waren und Dienstleistungen der

Klasse 16: Papier; Pappe (Karton); Waren aus diesen Materia-
lien; Fotografien; Bilder; Gemalde; Portraits; Oldrucke;
Radierungen; Zeichnungen; Almanache; Alben; Ka-
lender; Gluckwunschkarten; Postkarten; Kunstge-
genstande; Lithografien;

Klasse 41: Unterhaltung; kulturelle Aktivitdten; Fotografieren,
insbesondere kunstlerisches Fotografieren bezie-
hungsweise Fotografieren von Kunstgegenstanden;
offentliche Prasentation von Werken der bildenden

Kunst, hier insbesondere Bilder;

nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG zuriickgewiesen, weil dem angemeldeten Zeichen
insoweit die erforderliche Unterscheidungskraft fehle. Aul3erdem bestehe an der
Bezeichnung ein Freihaltungsbeddtrfnis (8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG).



Bei der Wortkombination handle es sich um eine Verknipfung zweier beschrei-
bender uneingeschrankt verstandlicher englischer Sachangaben. ,Zip“ werde
ohne weiteres im Sinn von ,mit einem ReifR3verschluss schlieRen oder 6ffnen” ver-
standen, zumal die Bezeichnung aus Begriffen wie ,Zip-Datei* bekannt sei. ,Art"
sei auch im Deutschen allgemein verstandlich fur ,Kunst®. Im Zusammenhang mit
den beanspruchten Waren und Dienstleistungen weise der Begriff geradewegs
darauf hin, dass es sich bei den Waren um kiinstlerische Artikel oder Werke sowie
bei den beanspruchten Dienstleistungen um solche kinstlerischen Leistungen
handle, die im Zusammenhang mit Reil3verschlissen stiinden, ohne dass flr die-
ses Verstandnis erforderlich ware, dass dem Publikum bereits bei unvoreinge-
nommener, flichtiger Betrachtung des Zeichens bekannt sei oder werde, worin
genau dieser Zusammenhang bestehe.

Dass ,Zip“ auch im Sinne von ,Elan, nix, null, Pep, Schwung, schwirren, herum-
rennen” verstanden werden und damit mehrere Bedeutungen haben konne, liege
im Kontext mit den beanspruchten Waren und Dienstleistungen nicht nahe.

In der genannten Bedeutung besitze ,ZipArt* fur die beanspruchten Waren und
Dienstleistungen unmittelbar beschreibenden Charakter. Der Begriff weise er-
kennbar auf die Art der Waren (namlich Kunstwerke) und deren Gestaltung (nam-
lich unter Einbeziehung von Reil3verschltissen) sowie auf die Art und Gestaltung
sowie den Gegenstand der Dienstleistungen (n&mlich kinstlerische Darbietungen
etc. unter Einbeziehung / Verwendung von Reil3verschlissen) hin. Auch soweit
dies nichts Konkretes tUber Beschaffenheit und Inhalt der beanspruchten Waren
und Dienstleistungen aussage, fehle die erforderliche Unterscheidungskraft, da die
angemeldete Bezeichnung allgemeine Informationen Uber die fraglichen Waren
und Dienstleistungen enthalte, so dass der Verbraucher hierin nur eine Sachan-
gabe sehe.

Auch wenn ,Zip“ im Sinn von Datenkompressionsformaten verstanden werde, sei
LZIPArt* lediglich im Sinn von Kunst unter Nutzung von Datenkompressionsforma-
ten zu verstehen und damit ebenfalls eine beschreibende Sachangabe. Insofern
sei das angemeldete Zeichen nicht mehrdeutig, sondern allenfalls in mehrfacher

Hinsicht beschreibend, wobei es fur die Annahme des Schutzhindernisses ge-



nige, wenn es auch nur in einer seiner moglichen Bedeutungen ein Merkmal der
in Frage stehenden Waren oder Dienstleistungen bezeichne.

Sofern die mit ,Button Art®, ,Phonebook Art“ und ,Tape Art* bezeichneten Kunst-
formen bzw. zu deren Bezeichnung verwendeten Begriffe bestimmten Kinstlern
zugeordnet wirden, belege dies keine Herkunftshinweisfunktion der Angabe im
Sinn einer Marke. Vielmehr bestatige dies, dass es sprachublich sei, Kunstarten
und -richtungen hinsichtlich ihres Gegenstandes oder Mittels zu spezifizieren (und
damit zu beschreiben), indem dem Begriff ,Art“ der Gegenstand der Kunst voran-
gestellt werde.

Allein der fehlende Nachweis einer derzeitigen beschreibenden Verwendung (etwa
im Internet) begrinde noch nicht die Schutzfahigkeit einer - neuen - Begriffsbil-
dung, wenn sie einen unmissverstandlich beschreibenden Aussagegehalt auf-
weise und vollkommen sprachiblich gebildet sei. Zumindest sei dann ein kinftiges
Freihaltungsbedirfnis gegeben, weil ,ZipArt* als Sachhinweis auf die Art der be-
anspruchten Waren und Dienstleistungen und die Art sowie den Inhalt ihrer Ge-
staltung dienen kénne. Dabei spiele es keine Rolle, wie grol3 die Zahl der Konkur-
renten sei, die ein Interesse an der Verwendung des Zeichens haben kénnten. Es
sei auch unerheblich, ob andere Zeichen oder Angaben, die gebrauchlicher seien
als die, aus denen das angemeldete Zeichen bestehe, zur Bezeichnung derselben
Merkmale der beanspruchten Waren oder Dienstleistungen existierten. Jeder
Wirtschaftsteilnehmer, der Waren oder Dienstleistungen, die mit den beanspruch-
ten konkurrierten, gegenwartig anbiete oder kiinftig anbieten kénnte, misse alle
Zeichen oder Angaben, die zur Beschreibung der Merkmale seiner Waren oder

Dienstleistungen dienen kdnnten, frei nutzen durfen.

Der Beschluss ist dem Anmelder am 30. August 2010 zugestellt worden.

Dagegen wendet er sich mit seiner Beschwerde vom 29. September 2010.



Er ist der Auffassung, bei dem angemeldeten Zeichen handle es sich weder um
einen Begriff, der einen flr die zurtickgewiesenen Waren und Dienstleistungen im
Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsinhalt aufweise, noch handle es
sich um eine Angabe, die einen eng beschreibenden Bezug zu den zurtickgewie-
senen Waren und Dienstleistungen herstellen kdnnte.

Die Markenstelle habe den Begriff ,ZipArt* offensichtlich lediglich in Hinblick auf
die angemeldeten Dienstleistungen ,kulturelle Aktivitdten* und die Ware ,Kunst-
gegenstande” geprift, da ausschlie3lich auf die Bedeutung ,Reil3verschluss” des
englischsprachigen Begriffs ,Zip* in Verbindung mit dem zweiten Markenbe-
standteil ,Art* hingewiesen werde. Warum einer Wortmarke ,ZipArt* fur die Ubri-
gen im Warenverzeichnis enthaltenen Waren der Klasse 16 oder aber die tbrigen
Dienstleistungen der Klasse 41, zum Beispiel Fotografien oder aber auch ,6ffent-
liche Prasentation von Werken der bildenden Kunst* Unterscheidungskraft fehle
beziehungsweise ein Freihaltebedirfnis gegeben sein sollte, lasse der die Anmel-
dung zurtickweisende Beschluss nicht erkennen.

LZIpArt* stelle auch keinen engen beschreibenden Bezug zu den angemeldeten
Waren und Dienstleistungen her, welcher die Annahme rechtfertige, dass der
Verbraucher den beschreibenden Begriffsinhalt als solchen ,ohne Weiteres" und
,ohne Unklarheiten* erfasse.

Der Begriff ,ZipArt* bestehe nicht aus gebrduchlichen Wortern der deutschen
Sprache. Da aktuell keine so benannte Kunstform ,ZipArt* existiere, kénne das
angesprochene Publikum auch nicht - zumindest nicht ohne weiterfilhrende Asso-
ziation - unmittelbar einen beschreibenden Begriffsinhalt zu den hier beanspruch-
ten Waren und Dienstleistungen herstellen.

Da die Ubersetzung des Wortes ,Zip“ mit ,ReilRverschluss® nicht allgemein be-
kannt sei, finde auch keine entsprechende Verwendung in der Werbung oder in
den Medien statt.

Soweit der Gesamtbegriff ,ZipArt* als Sachhinweis auf Kunstwerke oder kinstleri-
sche Darbietungen oder Veranstaltungen unter Einbeziehung von ReilR3verschlis-
sen verstanden werden sollte, verlange dies bereits ein erhebliches Mal3 an

kinstlerischer Phantasie. Zudem bleibe unklar, was eine Veranstaltung unter Ein-



beziehung von Reil3verschlissen sei. Damit sei zudem nicht verstandlich, inwie-
weit insofern ein absolutes Schutzhindernis fir die Eintragung der tbrigen Waren,
insbesondere Papier, Pappe, Waren aus diesen Materialien, Fotografien, Post-
karten, aber auch Dienstleistungen wie insbesondere Fotografieren gegeben sein
solle. Es sei nicht erkennbar, inwieweit der Begriff ,ZipArt* ein unmittelbar nahelie-
gendes beschreibendes Merkmal fur diese Dienstleistungen oder Waren enthalte.
Dabei sei auch nicht verstandlich, weshalb der Begriff ,Reil3verschluss® in Hinblick
auf bestimmte Kunstformen einen Sinn ergeben sollte, nicht jedoch die als Marke
eingetragenen ,ElanKunst®, ,NullKunst®, ,PepKunst* oder ,SchwirrKunst".

Sofern ,ZipArt* als Hinweis auf eine Kunstform erkannt werden kénnte, sei es wie
das fur die Kunstform des Dadaismus bekannt Kirzel ,Dada“, das im Register in
zahlreichen Wort-/Bildmarken zu finden sei, einzutragen.

Der Anmelder beantragt sinngemars,

den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 41 vom 26. Au-

gust 2010 aufzuheben.

Zu den ihm am 9. Februar 2012 Ubersendeten Unterlagen, in denen ,Zip-Art* im
Zusammenhang mit Kunstprojekten genannt ist, hat der Anmelder mit Schriftsatz
vom 27. Februar 2012 unter Aufrechterhaltung seiner bisherigen Auffassung Stel-

lung genommen.

Die nach 88 66, 64 Abs. 6 MarkenG zulassige Beschwerde hat in der Sache kei-

nen Erfolg.



1.

Uber die Beschwerde kann ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da
der Anmelder keinen Antrag auf Durchfihrung der mundlichen Verhandlung ge-
stellt hat und der Senat diese auch nicht fur erforderlich halt, § 69 MarkenG.

Der Anmelder hatte ausreichend Gelegenheit seine Beschwerde zu begrinden

und sich zu den vom Senat herangezogenen Fundstellen zu aulern.

2.

Das angemeldete Zeichen ist fur die angemeldeten Waren und Dienstleistungen
beschreibend, so dass seiner Eintragung 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entgegen-
steht.

a)

Die Vorschrift verbietet es, Zeichen als Marken einzutragen, die ausschliel3lich aus
Teilen bestehen, welche zur Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Be-
stimmung oder zur Bezeichnung sonstiger Merkmale der beanspruchten Waren
oder Dienstleistungen dienen kénnen, unabhéngig davon, ob und inwieweit sie
bereits bekannt sind oder verwendet werden (vgl. Strébele, FS fir Ullmann,
S. 425, 428).

Der Ausschluss solcher zur Beschreibung geeigneter Zeichen oder Angaben dient
dazu, dass sie jedermann frei verwenden kann. Es ist daher nicht erlaubt, solche
Zeichen oder Angaben durch ihre Eintragung als Marke einem Einzigen vorzube-
halten, weil ihre Monopolisierung einem berechtigten Bedurfnis der Allgemeinheit
an ihrer ungehinderten Verwendbarkeit widerspricht (vgl. EuUGH GRUR 1999, 723,
Rn. 25 - Windsurfing Chiemsee; GRUR Int. 2003, 632, Rn. 73 - Linde). Hierbei
wird das Allgemeininteresse nicht nur durch (erfolgte) unmittelbare oder tatsachli-
che Behinderungen, sondern bereits durch eine potentielle Beeintrachtigung der
wettbewerblichen Grundfreiheiten tangiert.

Das Schutzhindernis des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG betrifft alle beschreibenden
Zeichen und Angaben und ist nicht auf tbliche Fachbegriffe oder glatt beschrei-

bende Gattungsbezeichnungen beschrankt. Deshalb spielt die wirtschaftliche Be-



deutung der von dem angemeldeten Zeichen beschriebenen konkreten Eigen-
schaft grundsatzliche keine Rolle (BGH GRUR 2002, 809, 811 - Fruhstlcks-Drink;
BPatG GRUR 2007, 333 - Papaya). Unerheblich ist auch, ob die Waren und
Dienstleistungen, die der Anmelder unter dem Zeichen vertreibt oder vertreiben
will, die betreffenden, durch das Zeichen beschriebenen Eigenschaften tatsachlich
aufweisen (BGH GRUR 2007, 1066 - Kinderzeit). Ebenfalls ohne Bedeutung ist,
ob die sachliche Aussage des angemeldeten Zeichens einen technischen Sinn
vermittelt (EuG GRUR Int. 2008, 511 - Vom Ursprung her vollkommen).

Dass eine Angabe oder ein Zeichen neuartig, ungewohnt oder fremdsprachig ist,
schlie3t die Eignung zur Beschreibung nicht aus. Das gilt umso mehr, als die
Verbraucher daran gewohnt sind, im allgemeinen Geschaftsleben standig mit
neuen Begriffen und Abbildungen konfrontiert zu werden, die ihnen sachbezogene
Informationen lediglich in einpragsamer Form Ubermitteln. Ebenso ist bekannt,
dass sich solche Erfindungen haufig nicht an gelaufigen Formen, grammatikali-
schen Regeln oder korrektem Sprachstil orientieren. Daher sind auch bisher noch
nicht verwendete oder grammatikalisch fehlerhafte, aber gleichwohl verstandliche
Sachaussagen durchaus zur Beschreibung geeignet. Das gilt vor allem fir Wort-
neubildungen, die sich aus bekannten und gelaufigen Elementen zusammenset-
zen und eine verstandliche Gesamtaussage vermitteln, selbst wenn diese nicht
lexikalisch nachweisbar ist (BGH GRUR 2002, 809, 811 - Fruhstucks-Drink;
BPatG GRUR 1997, 640 Asthma-Brause).

b)

Bei der Wortkombination ,ZipArt* handelt es sich um eine Verknupfung zweier be-
schreibender allgemein verstandlicher englischer Sachangaben.

»ZIp* wird ohne weiteres im Sinne von ,Reifldverschluss® bzw. ,mit einem Reil3ver-
schluss schliel3en oder 6ffnen” verstanden, zumal die Bezeichnung aus Begriffen
wie ,Zip-Datei* (Komprimierungscomputerprogramm) oder ,zip disk* (Zipdiskette)
oder ,zip drive* (Computer Ziplaufwerk) oder ,Zip file* (Computer Zipdatei) bekannt
ist (Duden-Oxford - GroRworterbuch Englisch. 3. Aufl. Mannheim 2005).



Bei dem weiteren Wortbestandteil ,art“ handelt es sich um das allgemein bekannte
englische Wort fur ,Kunst* bzw. ,eine Stilrichtung der modernen Kunst, die im
weiteren, meist ersten, Bestandteil der Kombination n&her definiert wird” (Carsten-
sen / Busse; Anglizismen-Woérterbuch, 2001). ,art* wird mit dieser Bedeutung auch
im deutschen Sprachgebrauch vielfaltig zur Beschreibung der beanspruchten Wa-
ren und Dienstleistungen verwendet. So finden sich unter der Bezeichnung ,Art"
einerseits zahlreiche Hinweise auf Galerien, Ausstellungen und kulturelle Veran-
staltungen und andererseits Hinweise auf Kunstbuchhandlungen sowie Kunst- und
kunstgeschichtliche Drucke und Fotografien. Das angesprochene Publikum wird
daher den Wortbestandteil ,art* nur als Sachangabe dahingehend verstehen, dass
die so bezeichneten Druckereierzeugnisse, Gemalde, Aquarelle und Fotografien
Kunst reproduzieren oder sich thematisch mit Kunst befassen bzw. es sich im Be-
reich der Unterhaltung um Veranstaltungen zum Thema ,Kunst“ handelt. In beiden
Fallen liegt eine im Vordergrund stehende Sachangabe vor, die keine Mehrdeutig-
keit des Markenwortes beinhaltet, die zur Uberwindung des Schutzhindernisses
fuhren kobnnte, denn es wird jeweils in der kirzest moéglichen Form eine Sachaus-
sage im Hinblick auf die Waren und Dienstleistungen getroffen.

Dem Publikum sind Gesamtbegriffe mit dem Bestandteil ,art* gelaufig und vertraut,
wie z. B. art déco (Kunstrichtung bzw. im Sinn von dekorativ), artifiziell (kiinstlich),
art director (kunstlerischer Leiter), Landhausart, Pop-Art (Bartzsch / Pogarell
/ Schroeder, Wdrterbuch Uberflissiger Anglizismen, 8. Aufl.,, 2009; Carstensen
/ Busse; Anglizismen-Woérterbuch, 2001); Wall-Art (Wandtattoos), clip-art (Gra-
phikkunst fir den Computer) u. v. m.

Den Gesamtbegriff ,ZipArt* wird das angesprochene Publikum deshalb ohne wei-
teres als Sachhinweis auf Kunstwerke oder kiinstlerische Darbietungen oder Ver-

anstaltungen unter Einbeziehung von Reil3verschliissen verstehen.
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Da sich die Kunst mit jedem Gegenstand sowie jeder Idee beschaftigen kann und
dabei von jeder Technik Gebrauch machen kann, sind Wortkombination mit ,Art*
meist beschreibend. Der angemeldete Begriff bezeichnet wohl noch nicht, wie
etwa ,Popart®, eine bereits gangige Kunstrichtung. Es besteht aber jedenfalls ein
zukUnftiges Freihaltungsbedurfnis, weil der Begriff geeignet ist, eine Kunstform der
Art nach zu bezeichnen.

Dies ist - nach der Recherche des Senats - bei ,ZipArt“ zu erwarten, da Reil3ver-
schlusse bereits Gegenstand der Kunst sind und die Werke auch als ,Zip-Art“ be-
schrieben werden.

So haben sich an dem Kunstprojekt ,The-zip-association* aus der Reihe ,Art
meets Economy* in Zusammenarbeit mit der virtuelle-galerie.de (Leipzig) zahlrei-
che Kunstler mit ganz unterschiedlichen Arbeiten zum Thema ,Kunst mit Reil3ver-
schluss®, ,Reildverschluss in der Kunst®, ,Reildverschluss als Kunstobjekt* mit
Werken in Stoff, Papier, Buch u. a. beteiligt. In vielen Stadten gibt es Ausstellun-
gen zu ,Zip-Art“, in denen Exponate internationaler Kiinstler zum Thema ,Reil3ver-
schluss in der Kunst* gezeigt werden.

Zwar beansprucht Frau G... den Begriff ,Zip-Art® far von ihr
erfundene Kunst mit Reil3verschlissen. Selbst sie kénnte daraus aber keinen An-
spruch ableiten, dass die Bezeichnung fiur sie als Marke eingetragen wird (so
schon BPatG, Beschluss vom 25. Juli 2001, Az.: 32 W (pat) 111/00, BeckRS
2009, 17771 - Aurikulo-Medizin). Auch diese Verwendungsform macht den Begriff

allgemein bekannt, so dass er allgemein als beschreibend verstanden wird.

Soweit das Publikum ,Zip“ im Sinne von Datenkompressionsformaten versteht,
wird es das Gesamtzeichen lediglich im Sinn von Kunst unter Nutzung von Daten-
kompressionsformaten verstehen und darin ebenfalls lediglich eine die bean-
spruchten Waren und Dienstleistungen hinsichtlich ihrer Art und Form beschrei-

bende Sachangabe sehen.

Dass die Bezeichnung ,ZipArt* dann sowohl als Bezeichnung einer Kunstform mit

ReilR3verschlissen als auch im Computerbereich verstanden werden kann, macht


http://virtuelle-galerie.de
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sie nicht eintragungsfahig; denn verschiedene gleichwertige Bedeutungen eines
Zeichens sprechen nicht fur dessen Unterscheidungskraft, wenn sich in Bezug auf
die angemeldeten Waren und Dienstleistungen alle Deutungsmadglichkeiten als
sachbezogen erweisen (BGH GRUR 2001, 1151, 1152 - marktfrisch; GRUR 2004,
778, 779 - URLAUB DIREKT), was in Bezug auf das angemeldete Zeichen bei

beiden vorgenannten Verstandnismaglichkeiten der Fall ist.

3.
Ob die Bezeichnung ,ZipArt“ auch jeglicher Unterscheidungskraft (§ 8 Abs. 2 Nr. 1
MarkenG) entbehrt, bedarf im Hinblick auf das der Eintragung des angemeldeten

Zeichens entgegenstehende Freihaltungsbedurfnis keiner Prifung mehr.

4.

Soweit der Anmelder auf vermeintlich vergleichbare Voreintragungen wie etwa
Lcartonart®, ,grafic art, parfum art“ oder auch ,dada“ verweist, kann er daraus kei-
nen Anspruch auf Eintragung der vorliegenden Markenanmeldung ableiten.

Zwar kann eine uneinheitliche Entscheidungspraxis des Deutschen Patent- und
Markenamts, die dazu fuhrt, dass in einer nicht unerheblichen Zahl von Fallen we-
sentlich gleiche Sachverhalte ohne nachvollziehbaren Grund ungleich behandelt
worden sind, grundsétzlich eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitsgrundsat-
zes nach Art. 3 GG darstellen. Dies setzt aber voraus, dass sich die bisherige
Amtspraxis als willkirlich herausstellt und nicht erkennen lasst, welche der voran-
gegangenen Entscheidungen rechtméafiig und welche rechtswidrig waren (BPatG,
Beschluss vom 10. Januar 2007, Az.: 29 W (pat) 43/04, BeckRS 2007, 12252
- print24).

Allein aus den vom Anmelder zitierten vorangegangenen Entscheidungen lasst
sich jedoch noch nicht der Vorwurf einer willkirlichen Ungleichbehandlung folgern.
Dass die Entscheidungspraxis des Deutschen Patent- und Markenamts nicht will-
karlich ist, hat die Markenstelle eingehend erlautert. Die vom Anmelder als ver-
gleichbar angesehenen Marken sind nicht gleichgelagert, was Zeichenart bzw.

Waren und Dienstleistungen anbelangt.
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Es verbietet sich eine pauschale Betrachtungsweise, da jeder Fall gesondert unter
Einbeziehung seiner Besonderheiten, insbesondere der Marke selbst, der Waren
und Dienstleistungen fir die sie eingetragen werden soll und des beteiligten Publi-
kums, zu beurteilen ist. Die Entscheidung tber die Schutzfahigkeit einer Marke ist
keine Ermessens-, sondern eine Rechtsfrage. Selbst Voreintragungen identischer
oder vergleichbarer Marken fuhren nach standiger Rechtsprechung somit nicht zu
einem Anspruch auf Eintragung. Niemand kann sich auf eine fehlerhafte Rechts-
anwendung zugunsten eines anderen berufen, um eine identische Entscheidung
zu erlangen (EuGH GRUR 2009, 667, 668 Rn. 18 - Volks.Handy, Volks.Cam-

corder, Volks.Kredit und Schwabenpost).

5.
Zu einer Erstattung der Beschwerdegebuhr (8 71 Abs. 3 MarkenG) besteht kein

Anlass.

6.

Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen.

Der Senat hat nicht Uber eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, son-
dern auf der Grundlage der einschlagigen Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs und des Bundesgerichtshofs tber einen Einzelfall entschieden. Die Zu-
lassung der Rechtsbeschwerde ist auch nicht zur Rechtsfortbildung oder zur Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich, weil diese Entscheidung
nicht von denen anderer Senate des Bundespatentgerichts oder anderer
nationaler Gerichte abweicht. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung, die

der Senat anhand der tatsachlichen Gegebenheiten getroffen hat.

Dr. Albrecht Kruppa Werner

Cl



