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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 102 41 231

BPatG 152
08.05



hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 19.Juni 2012 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters

Dr.-Ing. Lischke sowie der Richter Guth, Dipl.-Ing. Kuest und Dipl.-Ing. Richter

beschlossen:

Das Patent 102 41 231 wird widerrufen.

Grinde

Gegen das Patent 102 41 231, dessen Erteilung am 9. Februar 2006 verdffentlicht
wurde, ist am 26. April 2006 Einspruch erhoben worden.

Der Einspruch stitzt sich auf den Widerrufsgrund der fehlenden Patentfahigkeit

des Patentgegenstands.

Die Einsprechende stltzt ihre Einspruchsbegriindung u. a. auf folgende Druck-

schriften:

WO 82/01024 A1,
DE 43 19 340 C1,
DE 37 01 592 C2.

Sie fuhrt in ihrem Schriftsatz vom 23. Marz 2012 aus, dass der Patentgegenstand
gegeniber dem aufgezeigten Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen Ta-
tigkeit beruhe und nicht so deutlich und vollstéandig offenbart sei, dass der Fach-

mann sie ausfuhren kénne und auferdem unzuldssig erweitert sei.



Die Einsprechende stellt den Antrag,

das angegriffene Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt sinrngemal den Antrag,

das angegriffene Patent mit den erteilten Unterlagen aufrechtzu-

erhalten.

Hilfsweise beantragt sie das angegriffene Patent mit den Patentansprichen 1

bis 10 gemal Hilfsantrag, eingegangen am 29. Februar 2012,

aufrechtzuerhalten.

Der Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

beschrankt

~Warme- und/oder Schallddmmsystem fir die Dadmmung von
AuBenfassaden (8) an Geb&auden als Bestandteil eines Wéarme-
dammverbundsystems, mit zumindest einem plattenférmigen
Dammelement (1) aus mit Bindemitteln gebundenen Mineralfa-
sern, welches zur Aufnahme eines Putzauftrags geeignet ist, und
mit Dammstoffhaltern (6), wobei auf einer dem Putzauftrag zuge-
wandten grol3en Oberflache (4) Markierungen angeordnet sind,
die jeweils als Einschnitt (3) ausgebildet sind und wobei ein von
mindestens einem Einschnitt (3) begrenztes Volumen aus Damm-
stoffmaterial herausgetrennt ist, dadurch gekennzeichnet, dass auf
der Oberflache (4) mit den Einschnitten (3) eine D&mmschicht (19)
mit gegenuber dem Dammelement (1) erhéhter Rohdichte ange-
ordnet ist und dass in den Einschnitt (3) mit dem herausgetrennten
Volumen ein korbférmiger Einsatz eingesetzt ist, der der Auf-
nahme des Dammstoffhalters (6) dient.”



Der mit Schriftsatz vom 28. Februar 2012 eingereichte Patentanspruch 1 geman

Hilfsantrag lautet:

~Warme- und/oder Schallddmmsystem fur die Dammung von
AuBenfassaden (8) an Gebéauden als Bestandteil eines Warme-
dammverbundsystems, mit zumindest einem plattenférmigen
Dammelement (1) aus mit Bindemitteln gebundenen Mineralfa-
sern, welches zur Aufnahme eines Putzauftrags geeignet ist, und
mit Dammstoffhaltern (6), wobei auf einer dem Putzauftrag zuge-
wandten grol3en Oberflache (4) Markierungen angeordnet sind,
die jeweils als Einschnitt (3) ausgebildet sind und wobei ein von
mindestens einem Einschnitt (3) begrenztes Volumen aus Damm-
stoffmaterial herausgetrennt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass auf der Oberflache mit den Ein-
schnitten (3) eine Dammschicht (19) mit gegenuber dem Damm-
element (1) erhthter Rohdichte angeordnet ist und dass in den
Einschnitt (3) mit dem herausgetrennten Volumen ein korbférmiger
Einsatz (20) eingesetzt ist, der der Aufnahme des Dammstoffhal-
ters (6) dient und dass der Einsatz (20) einen radial nach auf3en
gerichteten Kragen (24) hat, der buindig auf der Oberflache (4) der
Dammschicht (19) aufliegt.”

Die Patentinhaberin ist der Ansicht, das Warme- und/oder Schalldammsystem
nach Haupt- und Hilfsantrag sei jeweils neu und beruhe auf erfinderischer Tétig-
keit. Im Ubrigen sei der Gegenstand des erteilten Patents nicht unzulassig erwei-
tert und auch so deutlich offenbart, dass ein Fachmann diese technische Lehre

ausfuhren kdnne.

Wegen des Wortlauts der Unteranspriche nach Haupt- und Hilfsantrag sowie

weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



1. Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist ausreichend substantiiert

und auch im Ubrigen zulassig.

2. Die Patentanspriiche gemafR Haupt- und Hilfsantrag sind gegeniber der Ur-
sprungsoffenbarung nicht erweitert und zul&ssig, da sie der Ursprungsoffenbarung
zu entnehmen sind. Dies gilt sowohl fir den Patentanspruch 1 gemald Hauptan-
trag als auch fiur den Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag. Der erteilte Patentan-
spruch 1 ergibt sich im Wesentlichen aus den Merkmalen der urspringlich einge-
reichten Anspriche 1, 12 und 13. Ansprtche in der Ursprungsoffenbarung stellen
einen Formulierungsversuch des Anspruchsbegehrens dar. Zum Abgrenzen ge-
genuber dem Stand der Technik sind auch Teilmerkmale aus Unteranspriichen
geeignet, wenn der Fachmann ein solches Merkmal widerspruchsfrei als zur Erfin-
dung gehorig erkennt. Das Merkmal aus dem Anspruch 13 stellt eine vorteilhafte
Ausgestaltung des Einsatzes dar, wie er in Anspruch 12 beschrieben ist.

Im Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag sind die Merkmale des Patentanspruchs 1
gemalR Hauptantrag und die Merkmale des urspriinglichen Anspruchs 15 enthal-

ten.

3. Die Erfindung ist in den Ursprungsunterlagen zwar so deutlich und vollstandig
offenbart, dass der Fachmann, ein Bauingenieur mit mehrjahriger Erfahrung auf
dem Gebiet der Konstruktion und Fertigung von Ddmmsystemen fir Gebéude, sie
ausfuhren kann.

Der Fachmann erkennt aus dem Merkmal - Markierungen sind auf einer dem
Putzauftrag zugewandten grol3en Oberflache angeordnet, die jeweils als Ein-
schnitt ausgebildet sind, und ein von mindestens einem Einschnitt begrenztes
Volumen ist aus Dammstoffmaterial herausgetrennt -, dass die Markierungen
selbstverstandlich auch an der Oberflache erkennbar sein missen, weil dort beim
Einschnitt mit dem herausgetrennten Volumen ein korbférmiger Einsatz eingesetzt

ist, der zur Aufnahme des Dammstoffhalters 6 dient.



4. Es kann auch dahinstehen, ob das zweifelsfrei gewerblich anwendbare
Warme- und/oder Schalldammsystem nach dem jeweiligen Patentanspruch 1 des
Haupt- oder des Hilfsantrags neu ist. Es handelt sich dabei jedenfalls nicht um das
Resultat einer erfinderischen Téatigkeit.

4.1 Die WO 82/01024 A1l zeigt in Figur 1 ein Warme- und/oder Schalldammsys-
tem fir die Dammung von Auf3enfassaden an Gebauden als Bestandteil eines
Warmedammverbundsystems (vgl. S. 3, ab Z. 3).

Dieses Warme- und/oder Schalldammsystem hat zumindest ein plattenférmiges
Dammelement 3 aus mit Bindemittel gebundenen Mineralfasern (vgl. S. 3, Z. 9
bis 12).

Das Dammelement 3 weist eine grof3e Oberflache auf, die zur Aufnahme eines
Putzauftrags geeignet ist, wobei auf der grof3en Oberflache Markierungen ange-
ordnet sind.

Die Markierungen sind jeweils als Einschnitt 6 ausgebildet (vgl. Fig. 1 und S. 3,
Z. 25 bis 27), wobei ein von mindestens einem Einschnitt 6 begrenztes Volumen
aus Dammstoffmaterial herausgetrennt ist (vgl. Fig. 1 und S. 4, Z. 8 bis 10).

Das bekannte Warme- und/oder Schalldammsystem hat Dammstoffhalter 9 (vgl.
Fig. 1 und S. 3, Z. 28 bis 32).

In dem Einschnitt 6 mit dem herausgetrennten Volumen ist ein korbférmiger Ein-
satz 7 eingesetzt (vgl. Fig. 1 und S. 3, Z. 35, bis S. 4, Z. 2) und der Einsatz 7 dient
der Aufnahme des Dammestoffhalters 9 (vgl. Fig. 1, S. 3, Z. 28 bis 32).

Es mag zwar sein, dass beim Patentgegenstand an andere Dammstoffhalter als
die in der WO 82/01024 Al beschriebenen gedacht ist. Im Patentanspruch 1 steht
jedoch nur der Begriff ,Dammstoffhalter” und dazu gehoéren auch die nach der WO
82/01024 Al.

Die Einschnitte 6 kennzeichnen beim Stand der Technik Markierungen auf der
grof3en Oberflache der Dammelemente 3 fur das herauszunehmende Volumen an

Dammmaterial. Das ist beim Streitgegenstand ebenso der Fall. Eine unmittelbar



bei der Herstellung der Dammelemente vorgenommene Kennzeichnung ist dem
geltenden Anspruch 1 nicht zu entnehmen.

Auf eine besondere Ausbildung der Oberflache der Dammelemente, wie sie der
Streitpatentgegenstand durch eine erhéhte Rohdichte auf der Oberflache mit den
Einschnitten aufweist, geht die WO 82/01024 A1 nicht ein, ist aber sowohl gegen-
standlich als auch in der Herstellung nichts neues und allgemein bei Dammele-
menten, insbesondere aus Mineralwolle, tblich und im Stand der Technik nach
der DE 43 19 340 C1 und DE 37 01 592 C2 beschrieben.

Die Lehre nach der WO 82/01024 Al fuhrt den Fachmann somit in naheliegender
Weise zum Gegenstand nach Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag.

Der Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag ist daher nicht gewéahrbar.

4.2 Der Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag weist im Vergleich mit dem
Patentanspruch 1 gemall Hauptantrag noch das Merkmal - dass der korbférmige
Einsatz 20 einen radial nach aul3en gerichteten Kragen 24 hat, der bindig auf der
Oberflache 4 der Dammschicht aufliegt - auf.

Der Einsatz nach der WO 82/01024 Al wird in dem dort gezeigten Ausfiihrungs-
beispiel durch radial nach auf3en gerichtete Streifen 14 und 15, die bundig auf der
Oberflache 4 der Dammschicht aufliegen, gegen Einsinken in das Dammelement
gesichert. Die Streifen 14 und 15 bilden mit dem auf dem Dammelement auflie-
genden Abschnitt einen segmentférmig ausgebildeten Kragen, so dass das An-
ordnen eines Kragens am korbférmigen Einsatz vom Prinzip her schon aus der
WO 82/01024 Al bekannt ist. Zudem wird auch noch der direkte Hinweis gege-
ben, die Streifen 14 und 15 durch einen vorgefertigten, korbférmigen und auskra-
genden Einsatz aus Kunststoff zu ersetzen (vgl. S. 4, Z. 35 bis S. 5, Z. 4). Daher
ergibt sich der Gegenstand nach Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag unter Be-
ricksichtigung des unter Punkt 4.1 Ausgefihrten in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik nach der WO 82/01024 Al.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 ist daher nicht gewahrbar.



5. Hiermit haben zwingend weder die riickbezogenen Patentanspriiche des
Hauptantrags noch die des Hilfsantrags Bestand, da sie jeweils zusammen mit
ihrem jeweils zugehd6rigen Patentanspruch 1 Gegenstand desselben Antrags auf
Aufrechterhaltung bzw. auf beschrankte Aufrechterhaltung des Patents sind und
deshalb ohne eigene Prifung das Rechtsschicksal des nicht patentfahigen An-
spruchs 1 teilen (vgl. BGH GRUR 1980, 716 - Schlackenbad i. V. m. BIPMZ 1989,
103 - Verschlussvorrichtung fir Giel3kannen).

Bei dieser Sachlage war das Patent zu widerrufen.

Dr. Lischke Guth Kuest Richter

Cl



