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RDM

1. Die Stellung des Loschungsantrags nach 88 105, 54 MarkenG ist rechtsmissbrauchlich
und fuhrt daher zur Unzulassigkeit des Ldschungsverfahrens, wenn der Antragsteller nicht
das Allgemeininteresse an der Loschung der Marke durchsetzen will, sondern lediglich eine
gutachterliche Stellungnahme des Gerichts anstrebt, um sein wissenschaftliches Interesse
an der Klarung interessanter rechtlicher Fragen in Zusammenhang mit Kollektivmarken zu
befriedigen.

2. Die Stellung eines Ldschungsantrags ist auch rechtsmissbrauchlich, wenn ein
Antragsteller als Strohmann fur Dritte handelt, die ihrerseits an eine Schlichtungs-
vereinbarung gebunden sind. Dies kann - unabhangig von einem foérmlichen Auftrags-
verhaltnis - auch gelten, wenn enge Verknipfungen zwischen dem Antragsteller und dem
Dritten bestehen, der Antragsteller kein eigenes wirtschaftliches Interesse am Verfahren hat
und wie ein Beauftragter des Dritten handelt, indem er sich dessen Weisungen unterwirft.



33 W (pat) 58/10 Verkiindet am
12. Juni 2012

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 1 009 586




hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts durch
den Vorsitzenden Richter Bender, den Richter am Amtsgericht Dr. Wache und die

Richterin Dr. Hoppe auf die Sitzung vom 12. Juni 2012

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Mit Antrag vom 5. Mai 2008 hat der Antragsteller die Loschung der verfahrensge-
genstandlichen Kollektivmarke wegen Verstof3es gegen 8 105 Abs. 1 Nr. 2 Mar-
kenG beantragt. Der Markeninhaber hat dem Loschungsantrag rechtzeitig wider-

sprochen.

Der ursprungliche Inhaber der Kollektivmarke, der ,Ring Deutscher Makler (RDM)
Bundesverband e.V.” (im Folgenden: RDM-Bundesverband) wurde bereits 1948
gegrundet und setzte sich aus verschiedenen Landes- und Bezirksverbanden als

Mitgliedern zusammen.

In 8 3 der urspringlichen Verbandszeichensatzung zur verfahrensgegenstandli-
chen Kollektivmarke vom 9. Mai 1979 (Anlage 2, Bl. SB 13 VA = BI. 14 in DPMA
1009586) ist bestimmt, dass die Mitglieder des Verbands des Markeninhabers und

dessen Einzelmitglieder berechtigt sein sollen, die Kollektivmarke fur die im Rah-



men der Zweckbestimmung des Verbands liegenden Dienstleistungen sowie fir
alle darauf bezugliche Werbung zu benutzen. Nach § 4 soll das Nutzungsrecht

beim ,Ausscheiden aus der Mitgliedschaft* erléschen.

Durch Beschluss der aufRerordentlichen Mitgliederversammlung vom 28. Au-
gust 2004 verschmolz der RDM-Bundesverband mit dem ,Verband Deutscher
Makler VDM* zum ,Immobilienverband Deutschland IVD Bundesverband der Im-
mobilienberater, Makler, Verwalter und Sachverstandigen e.V.* (im Folgenden:
IVD-Bundesverband). Verschiedene Landes- und Bezirksverbédnde des RDM-
Bundesverbandes lehnten diese Fusion ab. Im Zuge der diesbeziglichen Rechts-
streitigkeiten wurden am 17. Méarz 2005 zwei Vereinbarungen zwischen den fu-
sionsunwilligen RDM-Landes-/Bezirksverb&dnden (im Folgenden: RDM-Lan-
des/Bezirksverbande) einerseits, dem RDM-Bundesverband, dem IVD-Bund e.V.
sowie verschiedenen IVD-Regionalverbdnden getroffen (Anlagen 4 A und 4B
Bl. S19 - 33 VA). Die Vereinbarungen werden als ,Kdlner-Vereinbarungen“ be-
zeichnet. In Ziffer 2 dieser Kodlner Vereinbarungen wird den RDM-Landes-
/Bezirksverbénden das unkindbare Recht eingeraumt, die verfahrensgegenstand-
liche Kollektivmarke zu fuhren und damit in Zusammenhang stehende und ver-
wandte Materialguterrechte fur die Dauer ihrer rechtlichen Selbstandigkeit zu nut-
zen. Der IVD-Bundesverband und der RDM-Bundesverband verpflichten sich, das
Recht an der verfahrensgegenstéandlichen Kollektivmarke aufrecht zu erhalten, so-
lange dies von einem der RDM-Landes-/Bezirksverbande verlangt wird. In Ziffer 7
der Kolner Vereinbarungen findet sich eine als ,Schiedsklausel* bezeichnete Re-
gelung mit folgendem Wortlaut:

§ 7 Schiedsklausel:

Differenzen, die sich zwischen dem IVD-Bund bzw. den Regionalverbanden ei-
nerseits und den RDM-Landesverbanden/Bezirksverbdnden andererseits erge-
ben, sind einer Schiedskommission vorzulegen. Diese besteht aus insgesamt
zwei Vertretern des IVD-Bund und/oder dessen Regionalverbanden sowie zwei

Vertretern der nicht fusionsbereiten RDM-Landes-/Bezirksverbande.



Die Kommissionsmitglieder haben sich auf eine fiinfte Person (Schiedsobmann)
zu einigen, die die Befahigung zum Richteramt haben muss. Kommt eine Eini-
gung auf die funfte Person nicht zustande, so ist diese Person durch den Prasi-

denten des Landgerichts Berlin zu ernennen.

Die Einberufung der Kommission erfolgt auf schriftichen Antrag eines oder
mehrerer der beteiligten Verbande binnen 30 Tagen durch das Prasidium des
IVD-Bund e.V. Entscheidungen werden mit einfacher Mehrheit getroffen. Jede
Partei tragt die Kosten ihrer Vertreter. Die Kosten des Schiedsobmanns tragen

die Parteien je zur Halfte.

Nimmt einer der beteiligten Verbande die Entscheidung nicht an, steht der

Rechtsweg offen.

Am 20. Mai 2008 hat der neue Markeninhaber, der IVD-Bundesverband eine ge-
anderte Markensatzung eingereicht, auf die wegen der Einzelheiten Bezug ge-
nommen wird (Anlage AG 18, BIl. 73 VA = Bl. 72 ff. in DPMA 1009586). Diese ent-
halt in 8 3 eine Regelung zur Benutzung der Kollektivmarke. Demnach sollen die
Einzelmitglieder, die zum Zeitpunkt der Verschmelzung Mitgliedsverbande des
RDM-Bundesverbands waren, die verfahrensgegenstandliche Kollektivmarke bis
zum Austritt aus dem Verband oder bis zur Aufgabe der geschéftlichen Aktivitaten
in Zusammenhang mit der neuen Marke IVD zu fuhren. Aul3erdem gestattet der
neue Markeninhaber den nicht fusionsbereiten RDM-Landes- und Bezirksverban-
den sowie deren Einzelmitgliedern, die verfahrensgegenstandliche Kollektivmarke

zu fuhren.

Der Antragsgegner ist Inhaber weiterer Kollektivmarken, u. a. der Kollektivmarke
IVD* (DPMA 304 55 386.7). In den urspringlichen Satzungen zu der Kollektiv-
marke ,IVD“ (DPMA 304 55 386.7) findet sich unter 8§ 4 u. a. eine Regelung, wo-
nach die Mitglieder, die zum Zeitpunkt der Verschmelzung Mitgliedsverbande des
RDM-Bundesverbands waren, berechtigt sein sollten, die verfahrensgegenstandli-
che Kollektivmarke neben der neuen Marke des IVD-Bundesverbands zu fuhren
und zwar ,zunachst bis zum 30.6.2007 befristet* (Bl. 14 in DPMA 304 55 386.7). In



der gednderten Satzung vom 16. November 2005 (BI. 33 in DPMA 304 55 386.7)

findet sich eine entsprechende Regelung, jedoch ohne Befristung.

Der Antragsteller ist Rechtsanwalt und vertritt verschiedene RDM-Landes-
/Bezirksverbénde in Verfahren gegen den Antragsgegner, u. a. in mehreren Ver-
fahren, in denen der Antragsgegner aus der verfahrensgegenstandlichen Kollek-
tivmarke Widerspruch gegen Marken verschiedener RDM-Landes-/Bezirksver-
bande eingelegt hat. Der Antragsteller hat kein eigenes wirtschaftliches Interesse

an der Durchfuhrung des Verfahrens.

Mit Beschluss vom 6. April 2010 hat die Markenabteilung 3.4. den Ldschungsan-

trag als unbegrtindet zuriickgewiesen.

Sie halt den Ldschungsantrag fur zulassig. Insbesondere sei der Antragsteller
nicht als Strohmann anzusehen, weshalb er nicht die Einreden gegen sich gelten
lassen misse, die fur seinen Hintermann gelten wirden. Zwar sei die Tatsache
nicht von der Hand zu weisen, dass der Antragsteller fir die ausgeschiedenen
Mitglieder des RDM-Bundesverbandes in anderer Sache tétig geworden sei, sowie
diejenige Marke angreife, deren Lizenznehmer seine Mandanten seien. Jedoch sei
von der Zuldssigkeit des Antrages auszugehen, da die Beweislast fur eine Tatig-
keit als Strohmann derjenige trage, der die Unzulassigkeit des Loschungsantrages

geltend mache.

Der Lo6schungsantrag sei jedoch unbegriindet. § 105 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG sei
nicht einschlagig. Der Markeninhaber habe seinen Mitgliedern in der aktuell gulti-
gen Markensatzung (zur IVD Kollektivmarke) nicht verboten die verfahrensgegen-
standliche Kollektivmarke zu nutzen. Die vertragliche Gewédhrung eines Nutzungs-
rechts fur die ausgeschiedenen RDM-Landes- und Bezirksverbande an der verfah-
rensgegenstandlichen Kollektivmarke verstof3e auch nicht gegen § 6 der Marken-
satzung. Der Markeninhaber sei auch nicht daran gehindert, durch schuldrechtli-

che Vertrage Lizenzen zu vergeben, da die Satzung lediglich den Kreis der Be-



rechtigten festlege, auf den die ,gesetzliche Lizenz nach § 102 MarkenG" anzu-
wenden sei. Im Ubrigen ergebe sich aus der aktuellen Satzung ebenfalls ein Nut-
zungsrecht fur die ausgeschiedenen RDM-Landes- und Bezirksverbande. Dabei
sei es unproblematisch, dass die Satzung erst nach Eingang des Ldschungsan-
trags gedndert worden sei. Auch § 106 MarkenG zeige, dass es auf die Rechts-
lage zum Entscheidungszeitpunkt ankomme. Der Einwand, dass sich der Mar-
keninhaber bei der Einrdumung des Nutzungsrechts fir die ausgeschiedenen
RDM-Landes-/Bezirksverb&nde keine KontrollmalRnahmen vorbehalten habe,
greife nicht durch. 8 105 Abs. 2 MarkenG sei nicht einschlagig, weil dieser nur die
Benutzung durch Dritte, nicht aber durch die zur Nutzung berechtigten Personen

betreffe.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde des Antragstellers.

Der Antragsteller behauptet, er handele persénlich und aus eigenem juristischen
Interesse, nicht dagegen im Auftrag oder als Strohmann einer anderen Person. Er
habe das L&schungsverfahren nicht mit den RDM-Landes-/Bezirksverbénden, die
Parteien der Koélner Vereinbarungen vom 17. Marz 2005 sind, abgestimmt, son-
dern diese nur dartber informiert, dass er das Ldschungsverfahren durchfiihren
mochte. Die Kosten des Léschungsverfahrens trage er selbst. In seiner Anhdrung
am 12. Juni 2012 hat der Antragsteller erganzend erklart, dass er die RDM-Lan-
des-/Bezirksverbadnde nach seiner Erinnerung anlasslich eines Treffens in Berlin
daruiber informiert habe, dass er das Ldschungsverfahren durchfiihren mochte.
Die Verbande hatten dabei nach seiner Erinnerung bekundet, dass es schdn wére,
wenn die Kollektivmarke weg wére und dass sie selbst ein solches Verfahren ja
nicht durchfiihren darften. Der Antragsteller hat weiter ausgeftihrt, dass er das L6-
schungsverfahren  nicht durchgefihrt hatte, wenn die RDM-Landes-
/Bezirksverbande nicht einverstanden gewesen waren. Fir den Fall, dass die
RDM-Landes-/Bezirksverbénde dies verlangten, wiirde er die Beschwerde des-
halb auch zuriicknehmen aus Griinden seines guten Rufs und seiner Reputation.

Dies gelte auch, wenn eine Einigung zwischen den RDM-Landes-



/Bezirksverbénden und dem Antragsgegner nur zustande kame, wenn er das Lo-
schungsverfahren fallen lieBe. Die Dokumente der Koélner Vereinbarungen seien
ihm aus den Streitigkeiten mit den von ihm vertretenen RDM-Landes-
/Bezirksverb&nden bekannt geworden. Er habe deren Vorlage im Léschungsver-
fahren nach seiner Erinnerung nicht mit seinen Mandanten abgestimmt. Der An-
tragsteller hat zudem erlautert, dass er kein wirtschaftliches, sondern ein rein
juristisches und wissenschatftliches Interesse an den verfahrensgegenstandlichen
Rechtsfragen habe. Deshalb habe er auch davon abgesehen, einen Loschungs-
antrag wegen Nichtbenutzung zu stellen, obwohl ein solches Verfahren seiner An-
sicht nach viel einfacher gewesen ware, weil die Kollektivmarke seit vielen Jahren
nicht mehr benutzt worden sei. Es gebe aber wenig Rechtsprechung und Literatur
zu den ubrigen Léschungsgrunden fir Kollektivmarken, weshalb er als Herausge-
ber eines Buches einen Anreiz zur Geltendmachung der verfahrensgegenstandli-
chen Loschungsgrinde habe. Eine gerichtliche Entscheidung werde schlief3lich
starker beachtet als der Aufsatz eines Autors. Ihm sei es aber nicht darum gegan-
gen ,unbedingt diese Marke weg zu bekommen®.

Der Antragsteller macht geltend, dass die Benutzung der Kollektivmarke entgegen
der beim DPMA hinterlegten Markensatzung erfolgt sei. Diese satzungswidrige
Nutzung sei dem Markeninhaber nicht nur bekannt gewesen, sondern sogar auf
seine Veranlassung hin erfolgt und widerspreche dem Zweck einer Kollektivmarke,
die dazu diene, auf die Mitgliedschaft im Verband des Kollektivmarkeninhabers
hinzuweisen. Da der in der Kollektivmarke genannte Verband gar nicht mehr exis-
tiere, konne die Kollektivmarke gar nicht mehr genutzt werden, ohne das Publikum

Zu tauschen.

Der Antragsteller sieht in der unter Ziffer 2 der Kolner Vereinbarungen getroffenen
Benutzungsregelung einerseits und der in 88 3, 4 und 6 der ursprunglichen Ver-
bandszeichensatzung vorgesehenen Benutzungsregelung der Kollektivmarke
einen Widerspruch, weil die Benutzung durch die RDM-Landes-/Bezirksverbé&nde



eine Benutzung durch Nichtverbandsmitglieder darstelle, die in der Satzung ge-

rade nicht vorgesehen sei.

DarlUber hinaus habe der Antragsgegner und jetzige Markeninhaber, der IVD-Bun-
desverband, in seiner Markensatzung fur die Kollektivmarke ,IVD" unter 8§ 4 eine
Regelung aufgenommen, die vorsehe, dass die Mitglieder der Verbande des RDM
und des VDM, die sich zum IVD-Bundesverband verschmolzen haben und am
Stichtag 28. August 2004 Mitglied in einem der Verbande waren, die verfahrens-
gegenstandliche Kollektivmarke nur in Zusammenhang mit der neuen Marke des
IVD-Bundesverbands bis zum 30. Juni 2007 fuhren durfen. Fur die Beurteilung der
Rechtslage sei ausschlie3lich auf diese, beim DPMA hinterlegte Satzung abzu-

stellen.

Der Antragsteller meint, dass sich aus dem Zusammenspiel von § 4 der Satzung
des IVD-Bundesverbandes einerseits und den Kolner Vereinbarungen anderer-
seits ergebe, dass nach dem 30. Juni 2007 ausschlie3lich die RDM-Landes-
/Bezirksverbénde, die infolge ihres Austritts aus dem RDM-Bundesverbandesver-
band nicht Mitglied des jetzigen Markeninhabers, des IVD-Bundesverbandes sind,
zur Nutzung der verfahrensgegenstandlichen Kollektivmarke berechtigt seien.
Obwonhl die verfahrensgegenstandliche Kollektivmarke den Zweck habe, auf die
Mitgliedschaft eines Landes- oder Bezirksverbandes sowie eines Einzelmitgliedes
als Landes- oder Bezirksverbandes in RDM-Bundesverbandesverband bzw. 1VD-
Bundesverband hinzuweisen, habe der Antragsgegner seinen eigenen Mitgliedern
und Einzelmitgliedern verboten, die Kollektivmarke weiter zu nutzen. Erlaubt habe
der Antragsgegner die Benutzung der Kollektivmarke lediglich den RDM-Landes-
/Bezirksverbénden, die jedoch keine Mitglieder des Inhabers der Kollektivmarke

seien.



Der Antragsteller meint aul3erdem, dass der Antragsgegner es versdumt habe,
sich rechtliche Moglichkeiten vorzubehalten, Malinhahmen gegen eine nicht der
Markensatzung entsprechende Verwendung der Kollektivmarke durch die RDM-

Landes-/ Bezirksverbanden zu ergreifen.

Eine nachtragliche Heilung der Satzungsversttf3e durch Satzungsanderung

komme nicht in Betracht, da es sich nicht um bloR3 formelle Mangel handele.

Der Antragsteller beantragt sinngemal,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die angegriffene
Marke zu léschen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner hat die Zulassigkeit des Léschungsantrags gerugt. Er macht
geltend, dass der Antragsteller als Strohmann fir die RDM-Landes-
/Bezirksverbande handele, die an die Schlichtungsklausel in den Kdlner Vereinba-
rungen gebunden seien. Der Antragsgegner behauptet, der Antragsteller habe den
Léschungsantrag mit seinen Auftraggebern abgestimmt und werde von diesen fur
das Loschungsverfahren bezahlt und von den Auslagen des Verfahrens freige-
stellt.

Der Antragsgegner hat weiter vorgetragen, dass die vom Antragsteller ibersandte
Markensatzung zur Kollektivmarke nicht die aktuelle Fassung der Markensatzung
sei. In der aktuellen Markensatzung werde den nicht fusionsbereiten RDM-Lan-
des-/ Bezirksverbanden die Benutzung der verfahrensgegenstandlichen Kollektiv-
marke gestattet. Darliber hinaus gestatte der IVD-Bundesverband den Einzelmit-

gliedern seiner Mitgliedsverbé&nde, die am Stichtag der Verschmelzung Mitglieder
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im RDM-Bundesverbandesverband waren, die verfahrensgegenstandliche Kollek-
tivmarke neben der Marke des IVD-Bundesverbandes bis zum Austritt aus dem

Verband oder bis zur Aufgabe der geschaftlichen Aktivitaten zu fuhren.

Der Antragsgegner behauptet zudem, die Kollektivmarke werde auch weiterhin

benutzt.

Die Akten des DPMA zu den Kollektivmarken ,jivd“ 306 43 063.0 und 304 55 386.7

sind beigezogen worden und waren Gegenstand des Verfahrens.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der Akten

des DPMA und der beigezogenen Akten Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegrindet.

1.
Die Stellung des Loschungsantrags nach 88 105, 54 MarkenG ist rechtsmiss-

brauchlich und fihrt daher zur Unzulassigkeit des Loschungsverfahrens.

Die Ausgestaltung des Loschungsverfahrens als Popularverfahren soll lediglich
gewahrleisten, dass eine Einzelperson das Allgemeininteresse an einer Loschung
schutzunfahiger Marken durchsetzt. Dieses Recht wird aber missbraucht, wenn
der Antragsteller nicht das Allgemeininteresse an der Loschung der Marke durch-
setzen will, sondern lediglich eine gutachterliche Stellungnahme des Gerichts an-
strebt.
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Bei dem Léschungsverfahren handelt es sich um ein Popularverfahren, bei dem
es fur die Antragstellung nicht darauf ankommt, ob der Antragsteller tatsachlich ein
feststellbares, individuelles Interesse an der Léschung hat, oder ob ein 6ffentliches
Interesse nachweisbar ist (BGH GRUR 2005, 1047 (1048) - OTTO; BGH MarkenR
2011, 267 (Nr. 16) - TSP; HK, Ekey/Klippel/Bender, MarkenR, 2. Auflage, § 54
Rd. 2; Fezer, MarkenR, 4. Auflage, 8 54 Rd. 2). Demnach ist ein Loschungsantrag
auch zuldssig, wenn der Antragsteller in keiner Weise von der Existenz der ange-
griffenen Marke betroffen ist (BPatG GRUR 2009, 522 (523) - Lackdoktor). Die
Antragsbefugnis folgt namlich aus dem Allgemeininteresse an der L&schung
schutzunfahiger Marken aus dem Register (vgl. zu Art. 56 Abs. 1la GMV: EuGH
GRUR 2010, 931 (Nr.43) - COLOR EDITION; differenzierend aber: BPatG
27 W (pat) 5/08 - MYPHOTOBOOK).

Die Ausgestaltung als Popularverfahren schliel3t allerdings nicht aus, dass der
Antragsbefugnis im Einzelfall der Einwand des Rechtsmissbrauchs entgegenste-
hen kann (BGH GRUR 1997, 747 (747) - Cirkulin; LG Frankfurt am Main GRUR-
RR 2009 197 (197); BGH GRUR 2005, 1047 (1048) - OTTO; BGH MarkenR 2011,
267 (Nr. 16) - TSP). Auch wenn es sich namlich um ein Popularverfahren handelt,
fuhrt dieses zu einer streitigen Entscheidung inter partes, die den kontradiktori-
schen Charakter des Verfahrens ausmacht (BGH GRUR 1993, 969 (971)
- Indorektal II; HK, Ekey/Klippel/Bender, MarkenR, 2. Aufl., 8 54 Rd. 2), weshalb
die fur diese Art von Verfahren geltenden Regeln grundsétzlich anwendbar sind
(BGH GRUR 2010, 231 (Nr: 18) - Legostein; Strobele/Hacker, MarkenG, 10. Aufl.,
8§ 54 Rd. 2). Dem entsprechend erstreckt sich die Dispositionsbefugnis des An-
tragstellers darauf, ob er Gberhaupt einen entsprechenden Antrag stellt und ob er
ihn zurticknimmt (Ingerl/Rohnke, MarkenG, 3. Aufl., 8 55 Rd. 14).

In kontradiktorischen Verfahren kann daher einem Beteiligten unter bestimmten
Umstanden der Einwand eines rechtsmissbrauchlichen Verhaltens entgegen-
gehalten werden. Ein derartiger Rechtsmissbrauch kann zum Wegfall der Antrag-

befugnis fuhren. Rechtsmissbrauchlich kann insbesondere die Verfolgung verfah-
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rensfremder Ziele sein, wenn auch im Ubrigen kein schutzwiirdiges Interesse an
der begehrten gerichtlichen Entscheidung besteht (vgl. zum allgemeinen Zivilpro-
zessrecht: Musielak/Foerste, ZPO, 9. Aufl. vor § 253 Rd. 7 f.; BGH NJW-RR 1989,
263 (264), Zoller, ZPO, 29. Aufl. vor § 253 Rd. 18).

Das Loschungsverfahren dient nach der Intention des Gesetzes dazu, im In-
teresse der Allgemeinheit die Loschung von Marken aus dem Register zu bewir-
ken, deren freie Verwendung im Allgemeininteresse steht, weil ihre Eintragung
gegen bestimmte gesetzliche Vorgaben verstof3t (vgl. zu Art. 56 Abs. 1la GMV:
EuGH GRUR 2010, 931 (Nr. 43) - COLOR EDITION). Diesem gesetzgeberischen
Ziel widerspricht es, wenn ein Loschungsverfahren - wie hier - nicht mit dem Ziel

gefuhrt wird, die Marke zu l6schen.

Vorliegend hat der Antragsteller schriftsatzlich erklart, dass er das Léschungsver-
fahren eingeleitet habe, ,weil es zu dem L&schungsgrund keinerlei Rechtspre-
chung und keine nennenswerte Literatur gibt und es deshalb schon aus juristi-
scher Neugier interessant ist zu erfahren, wie der besondere Loschungsgrund bei
Kollektivmarken praktiziert wird“. Ergéanzend hat der Antragsteller im Rahmen sei-
ner Anhdrung nach 8§ 141 ZPO i. V. m. 8 82 Abs. 1 Satz 1, erster Hs. MarkenG
bekundet, dass das Ziel seines Antrags gar nicht die Léschung der Marke sei
(wortlich: ,Mir ging es ja nicht darum, unbedingt die Marke weg zu bekommen..."),
sondern ein wissenschaftliches Interesse an der Klarung interessanter rechtlicher
Fragen in Zusammenhang mit Kollektivmarken. Der Antragsteller hat diesen Be-
weggrund dadurch untermauert, dass er ergdnzend ausgefuhrt hat, dass er, wenn
es ihm um die Léschung der Marke gegangen ware, auch einen Loschungsantrag
wegen Nichtbenutzung hatte stellen kénnen, der aus seiner Sicht viel einfacher

und schneller zu einer Léschung der Marke gefuihrt hatte.
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Als Beweggrund fur die Antragstellung hat der Antragsteller damit ein rein juristi-
sches Interesse an der Klarung der maRgeblichen Rechtsfragen genannt, das
insbesondere bestanden habe, weil er sich als Autor verschiedener Publikationen
fur diese Rechtsfragen interessiere und weil einer gerichtlichen Entscheidung vom
Verkehr ein gréf3eres Gewicht beigemessen werde als dem Aufsatz eines Anwalts
zu entsprechenden Themen. Hierdurch hat der Antragsteller verdeutlicht, dass die
Antragstellung nicht erfolgt ist, um das Interesse der Allgemeinheit an der LO-
schung einer rechtswidrig eingetragenen Marke durchzusetzen, sondern um eine

gerichtliche Stellungnahme zu bestimmten Rechtsfragen zu erwirken.

Mit der Antragstellung verfolgt der Antragsteller daher sach- und verfahrensfremde
Zwecke, weil es nicht mehr um ein Vorgehen gegen die Marke an sich geht,
sondern weil das Popularverfahren instrumentalisiert wird, um ein personliches
Interesse an dem Erhalt eines ,gerichtlichen Gutachtens zu befriedigen. Die
Verfolgung eines solchen Zwecks erscheint treuwidrig und rechtsmissbrauchlich
(8 242 BGB). Sie widerspricht dem gesetzlichen Zweck des Popularverfahrens,
der darin liegt, dass das Ldschungsverfahren von einer beliebigen Person
durchgefuihrt werden kann, um die Interessen der Allgemeinheit an der
Markenloschung geltend zu machen (dazu EuGH GRUR 2010, 931 (Nr. 40, 41,
43) - COLOR EDITION), nicht aber beliebige andere Interessen, wie die blo3e
Klarung juristischer Fragen fur wissenschaftliche Zwecke oder zur Bereicherung
der Rechtsliteratur. Die Durchfihrung eines Ldschungsverfahrens zur blof3en
Klarung rechtlicher Probleme widerspricht zudem der Prozessdkonomie, die eine
Beschrankung gerichtlicher Verfahren auf die Verfolgung gesetzlich anerkannter
Interessen (hier des Allgemeininteresses an der Loschung einer rechtswidrig ein-
getragenen Marke) gebietet, um eine rechtsstaatlich gebotene ziigige Gewéahrung
von Rechtsschutz fur solche Rechtssuchende zu gewéhrleisten, die legitime
Zwecke verfolgen. Deshalb ist es nicht zul&ssig, ein gerichtliches Verfahren
lediglich mit dem Ziel zu betreiben, eine gerichtliche Stellungnahme zu

interessanten Rechtsfragen zu erwirken.
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2.

Hilfsweise und rein vorsorglich ist festzustellen, dass die Stellung des Léschungs-
antrags auch deshalb rechtsmissbrauchlich war und daher die Antragsbefugnis
fehlte, weil der Antragsteller faktisch als Strohmann fiir verschiedene Landes- und
Bezirksverbéande des ehemaligen RDM-Bundesverbandes aufgetreten ist, die
ihrerseits an die Schlichtungsvereinbarung in Ziffer 7 der Kdélner Vereinbarungen
vom 17. Marz 2005 (sog. Schiedsklausel) gebunden waren, so dass die Durchfuh-
rung des Loéschungsverfahrens nach § 1032 Abs. 1 ZPO i. V. m. 8§ 82 MarkenG

unzulassig war.

a) Auch in einem Popularverfahren ist es namlich nicht grundsatzlich
ausgeschlossen, dass einem LdOschungsantrag eine Treuwidrigkeit nach § 242
BGB, die zum Wegfall der Antragsbefugnis fihren kann, entgegengehalten wird
(vgl. BGH MarkenR 2011, 267 (Nr.16) - TSP; BGH GRUR 1997, 747 (748)
- Cirkulin; LG Frankfurt am Main GRUR-RR 2009, 197 (197); BGH GRUR 2005,
1047 (1048) - OTTO, Ingerl/Rohnke, MarkenG, 3. Aufl. 8 55 Rd. 14, 8§ 54 Rd. 4;
BPatG 28 W (pat) 255/07 - dIt). Rechtsmissbrauchlich kann insbesondere das
Vorschieben eines Strohmanns sein, wenn dadurch Nichtangriffsabreden zwi-
schen dem Markeninhaber und den Hintermannern unterlaufen werden sollen (In-
gerl/Rohnke, MarkenG, 3. Aufl., 8§ 54 Rd. 4).

aa) Nach herrschender Meinung sind im Loéschungsverfahren insbesondere
Nichtangriffsabreden zwischen den Beteiligten des Loschungsverfahrens zu be-
achten (Strobele/Hacker, MarkenG, 10. Aufl., 8 54 Rd. 5; Ingerl/Rohnke, MarkenG,
3. Aufl., 854 Rd.4; vgl. zum Patentrechtt BGH GRUR 1963, 253 (253)
- Burovorsteher; BGH NJW-RR 1987, 1466 (1468) - Entwasserungsanlage). Ist
der Antragsteller durch eine solche Vereinbarung gegeniber dem Markeninhaber
gebunden, so ist die Erhebung des Lo&schungsantrags rechtsmissbrauchlich
(Ingerl/Rohnke, MarkenG, 3. Aufl., 8 54 Rd. 4).
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Bei dem durch Antrag eingeleiteten Loschungsverfahren handelt es sich namlich —
wie bereits dargelegt - um ein kontradiktatorisches Verfahren, das grundsatzlich
den fur ein solches Verfahren geltenden Regeln unterworfen ist (BGH GRUR
1993, 969 (970) - Indorektal Il). Zu diesen Regeln gehtren auch Bestimmungen
der ZPO sowie allgemeine verfahrensrechtliche Grundséatze (BGH GRUR 1993,
969 (970) - Indorektal ). Es ist anerkannt, dass das Interesse der Offentlichkeit an
der férmlichen Vernichtung eines eingetragenen Rechts dort seine Grenze findet,
wo im Verhaltnis der Beteiligten zueinander Umstdnde besonderer Art gegeben
sind, welche die Durchfiihrung des Verfahrens gerade zwischen diesen Beteiligten
als anstol3ig erscheinen lassen. Dies kann etwa der Fall sein beim Vorliegen eines
Lizenzvertrags oder sonstiger Vereinbarungen, durch die sich der Antragsteller
verpflichtet hat, das eingetragene Recht in seinem Bestand nicht anzugreifen (vgl.
zum Patentrecht: BGH GRUR 1963, 253 (253) - Burovorsteher). In solchen Fallen
hat das offentliche Anliegen, die Erflllung rechtswirksamer Vereinbarungen zu
gewahrleisten und eine missbrauchliche Inanspruchnahme der Gerichte zu unter-
binden, Vorrang gegentber dem auch in solchen Féllen bestehenden o6ffentlichen
Anliegen, zu Unrecht eingetragene Rechte formlich zu beseitigen (vgl. zum Pa-
tentrecht: BGH GRUR 1963, 253 (253) - Burovorsteher).

Die bestehende Dispositionsbefugnis des Antragstellers, der entscheiden kann, ob
er den Antrag stellt und ob er ihn spater zuriicknimmt, zeigt namlich, dass auch
eine vertragliche Vereinbarung Uber diese zur Disposition des Antragstellers ste-
henden Rechte zuldssig sein muss (Ingerl/Rohnke, MarkenG, 3. Aufl., 8§55
Rd. 14; differenzierend nach verschiedenen Ldschungsgrinden: Kazemi GRUR
2006, 210 (2101.)). Der Gesetzgeber hat der privatautonomen Gestaltung zur Be-
seitigung von Marken aus dem Register bewusst Raum gelassen, indem er die
Ldschung der Parteiinitiative unterstellt hat. Daher muss eine Vereinbarung recht-
lich zulassig sein, welche die Verpflichtung zum Inhalt hat, gegen ein Zeichen

nicht oder nur unter bestimmten Voraussetzungen vorzugehen.
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bb) Demzufolge ware auch im Léschungsverfahren eine Abrede zwischen den
Beteiligten, die die Durchfihrung des Ldéschungsverfahrens von einem vorange-
henden Schieds- oder Schlichtungsverfahren abhéngig macht, zu beachten, weil
eine solche Vereinbarung gem. 8 1032 Abs. 1 ZPO i.V.m. 8§82 Abs. 1 Satz 1
MarkenG zur Unzulassigkeit des Verfahrens fuhren wirde (vgl. zur ZPO: BGH
NJW-RR 2002, 387 (387)).

(1) Die in Ziffer 7 der Kolner Vereinbarungen vom 17. Marz 2005 vorgesehene
~Schiedsklausel” ist eine Schlichtungsvereinbarung, auf die § 1032 ZPO i. V. m.
8§82 Abs.1 Satz1 MarkenG entsprechend anzuwenden ist. Diese ,Schieds-
klausel“ sieht vor, dass die Vertragsparteien Differenzen zunéchst einer
Schiedskommission vorzulegen haben. Erst wenn eine der beteiligten Parteien die

Entscheidung nicht annimmt, soll der Rechtsweg offen stehen.

Bei dieser Regelung handelt es sich nicht um eine ,echte* Schiedsvereinbarung
I. S. v. 8§ 1029 ZPO, weil die Streitigkeiten nicht unter Ausschluss des ordentlichen
Rechtsweges durch ein Schiedsgericht entschieden werden sollen. Vielmehr wird
nur verlangt, dass die Parteien vor Anrufung eines Gerichts einen Schlichtungs-
versuch vor einem Schiedsgericht unternehmen. Damit soll lediglich eine sofortige
Klagbarkeit durch eine sogenannte Schlichtungsvereinbarung ausgeschlossen
sein (vgl. BGH MDR 2009, 284 (285); KG Berlin 5 U 158/08).

Auf eine solche Schlichtungsvereinbarung findet 8§ 1032 Abs. 1 ZPO hinsichtlich
der prozessualen Wirkung, namlich der Unzulassigkeit der Klage bei entsprechen-

der Rige gleichwohl entsprechende Anwendung (KG Berlin 5 U 158/08).

(2) Die in Ziffer 7 der Kdlner Vereinbarungen vom 17. Marz 2005 geregelte
Schlichtungsvereinbarung erfasst auch Streitigkeiten Uber die Léschung der ver-

fahrensgegenstandlichen Kollektivmarke.
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Inhaltlich betrifft diese Schlichtungsvereinbarung ,Differenzen* zwischen den Par-
teien dieser Vereinbarung. Dies ist dahingehend auszulegen, dass zumindest sol-
che Streitigkeiten von der Abrede erfasst werden, die in Zusammenhang mit der
Kollektivmarke stehen, deren Benutzung in der Vereinbarung geregelt wird. So
sieht es im Ubrigen auch der Antragsteller selbst (vgl. Anlage AG1 (Bl. 73 VA):
Schriftsatz vom 25.2.2008 in 30717872-RDM; Schriftsatz vom 11.2.2008 in
30558058.2/16-RDM aktuell).

Da in der Vereinbarung u. a. die Nutzung der verfahrensgegenstandlichen Kollek-
tivmarke geregelt wird, kann die rechtswirksame Eintragung der vefahrensge-
genstandlichen Kollektivmarke als Geschaftsgrundlage dieser Vereinbarung gel-
ten. Im Falle einer Loschung der Kollektivmarke wiirde somit die Geschaftsgrund-
lage der vereinbarten Benutzungsregelung entfallen, so dass eine Loéschung auch
unmittelbare Auswirkung auf die Nutzungsvereinbarung selbst hétte. Da Streitig-
keiten Uber die Nutzung selbst zweifellos von der Schiedsabrede erfasst werden,
hat dies nach Sinn und Zweck der Vereinbarung auch fur Streitigkeiten tber die
Loschungsreife der Kollektivmarke zu gelten, die sich - wie dargelegt - unmittelbar

auf die Nutzungsvereinbarung auswirken wurde.

Im Ubrigen ist eine Schiedsklausel im Zweifel weit auszulegen (BGH NJW-RR
2002, 387 (387)), weil die umfassende Beilegung des Rechtsstreits dem Interesse
der Parteien am ehesten entspricht (OLG Miunchen NJW-RR 1991, 602 (603);
Thomas/Putzo, ZPO, 32. Aufl., 8 1029 Rd. 6). Die Schlichtungsvereinbarung zielt
schliel3lich erkennbar darauf ab, eine Vielzahl von Klagen und Antréagen bei unter-
schiedlichen Gerichten zu verhindern und stattdessen im Vorfeld eine Regelung
vor einer Schiedskommission herbeizufiihren, an der die Vertragsparteien selbst

aktiv mitwirken kénnen.

(3) Der Berucksichtigung einer Schlichtungsvereinbarung steht auch nicht entge-
gen, dass die Loschung einer Marke von einer Schiedskommission nicht rechts-

verbindlich geregelt werden kann. Wenngleich das Léschungsverfahren der Wah-
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rung von Allgemeininteressen dient, handelt es sich namlich nicht um ein echtes
Amtsverfahren, sondern - wie dargelegt - um ein kontradiktorisches Verfahren, in
dem der Antragsteller einerseits und der Markeninhaber andererseits Verfahrens-
beteiligte werden. Wenn aber der Antragsteller wahrend des laufenden Verfahrens
rechtswirksam die Ricknahme oder den Verzicht auf den Léschungsantrag erkla-
ren kann, so erscheint es naheliegend, dass auch bereits im Vorfeld rechtsver-
bindliche Vereinbarungen verfahrensrechtlicher Art zwischen den mdglichen Be-
teiligten getroffen werden kénnen.

b) Der Antragsteller handelt faktisch als Strohmann der an die Schlichtungsver-
einbarung gebundenen Parteien, namlich des Antragsgegners einerseits und der
ausgeschiedenen RDM-Landes-/Bezirksverbdnde andererseits, und muss diese

Vereinbarung daher gegen sich gelten lassen.

aa) Der Antragsteller ist nicht unmittelbar an Ziff. 7 der Kdlner Vereinbarungen
vom 15. Marz 2005 gebunden, da er selbst nicht Partei der Vereinbarungen war.
Eine Nichtangriffsvereinbarung ist aber auch dann zu bericksichtigen, wenn ein
Antragsteller als Strohmann fur die aus der Vereinbarung verpflichteten Parteien
einen Loschungsantrag stellt oder wenn dies besonders enge Verknupfungen zwi-
schen dem Antragsteller und dem Dritten nach Treu und Glauben (8 242 BGB)
gebieten (vgl. Strobele/Hacker, MarkenG, 10. Aufl., 8 54 Rd. 5; Ingerl/Rohnke,
MarkenG, 3. Aufl., § 54 Rd. 4; vgl. BGH MarkenR 2011, 267 (Nr. 16) - TSP; BPatG
28 W (pat) 255/07 - dit; BPatGE 48, 233 (235) - SLICK 50; LG FaM GRUR-RR
2009, 197 (197); zum Patentrecht: BGH NJW-RR 1987, 1466 (1468) - Entwas-
serungsanlage: Bindung der mit einer Gesellschaft geschlossenen Nicht-
angriffsvereinbarung auch fur deren Alleingesellschafter und Geschéftsfihrer;
BGH GRUR 1963, 253 (253 f.) - Burovorsteher).

Ein Strohmann, der ohne jedes eigene Interesse im Auftrag und im Interesse ei-
nes Hintermannes handelt, wird zwar allein Verfahrensbeteiligter, muss aber ge-

genuber dem Hintermann bestehende Einreden und Einwendungen gegen sich
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gelten lassen (BGH GRUR 2010, 231 (Nr.20-23) -Legobaustein; BPatG
33 W (pat) 101/09 - Micropayment (JURIS Nr.34); BPatGE 48, 233 (235)
- SLICK 50). Das folgt aus dem Verbot des Rechtsmissbrauchs, das aus § 242
BGB herzuleiten ist und auch im Léschungsverfahren Anwendung findet (BGH
MarkenR 2011, 267 (Nr. 16) - TSP; vgl. BGH GRUR 2005, 1047 (1048) - OTTO).

bb) Selbst wenn sich allein den unstreitigen Tatsachen nicht ein férmliches Auf-
tragsverhaltnis entnehmen lasst, lassen diese zumindest erkennen, dass der An-
tragsteller faktisch wie ein Beauftragter der RDM-Landes-/Bezirksverbande ge-
handelt hat.

Die Feststellungslast fur die Strohnmanneigenschaft des Antragstellers liegt grund-
satzlich beim Markeninhaber (BGH GRUR 2010, 231 (Nr. 22) - Legostein; BGH
GRUR 2011, 409 (Nr.19) - Deformationsfelder; BPatGE 48, 233 (237)
- SLICK 50). Der Antragsgegner hat keinen Beweis angeboten fur seine Behaup-
tung, dass der Antragsteller von den an die Schlichtungsvereinbarung gebunde-
nen RDM-Landes-/Bezirksverbanden zielgerichtet beauftragt worden sei und diese
die Verfahrenskosten tragen. Wenngleich vorliegend daher nicht feststeht, dass
der ohne eigenes wirtschaftliches Interesse handelnde Antragsteller von den Ver-
tragsparteien formlich mit der Durchfihrung des Loschungsverfahrens beauftragt
worden ist, oder dass diese die Kosten des Verfahrens tragen, steht aufgrund der
unstreitigen Tatsachen fest, dass der Antragsteller sich selbst faktisch in die Rolle
eines Auftragnehmers der an die Schlichtungsvereinbarung gebundenen Ver-
tragsparteien begeben und damit die Rolle eines Strohmanns eingenommen hat.
Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung des BGH muss sich der Antragstel-
ler Einwendungen aus der Person eines Dritten indes nicht nur entgegenhalten
lassen, wenn er als férmlich beauftragter Stronmann gehandelt hat, sondern auch
wenn sonstige Umstande, insbesondere enge Verknipfungen zwischen dem An-
tragsteller und dem Dritten dies gebieten (BGH NJW-RR 1987, 1466 (1468)

- Entwasserungsanlage).



-20 -

(1) Der Umstand, dass der Antragsteller der Rechtsanwalt der RDM-Landes-
und Bezirksverbande des ehemaligen RDM-Bundesverbandes war und ist, genlgt
fur sich betrachtet allerdings noch nicht, um diesen als Strohmann anzusehen (vgl.
BGH GRUR 2010, 231 (Nr.21-23) -Legostein; BPatG 33 W (pat) 101/09

- Micropayment).

Vorliegend ist aber zu bertcksichtigen, dass der Antragsteller die an die Nichtan-
griffsabrede gebundenen Vertragsparteien in Parallelprozessen vertreten hat und
auch weiterhin vertritt, in denen die verfahrensgegenstandliche Kollektivmarke als
Widerspruchsmarke fungiert. Es ist auch unstreitig, dass der Antragsteller selbst

kein eigenes wirtschaftliches Interesse am Loschungsverfahren hat.

Hinzu kommt, dass dem Antragsteller wesentliche Unterlagen, auf die er seinen
Loschungsantrag stitzt, insbesondere die Kélner Vereinbarungen, im Rahmen
seiner Mandatsverhaltnisse bekannt geworden sind. Damit hat der Antragsteller
Unterlagen aus dem Mandatenverhaltnis verwendet, was zivil- und berufsrechtlich

nur eingeschrankt zulassig ist (vgl. 8 43 a BRAO).

Hinzu kommt, dass die von dem Antragsteller vertretenen RDM-Landes-
/Bezirksverbande ein Nutzungsrecht an der angegriffenen Kollektivmarke haben,
das im Falle einer Loschung der Kollektivmarke hinfallig wirde. Wirde der An-
tragsteller daher ohne Abstimmung mit seinen Mandanten das Léschungsverfah-
ren betreiben, so kbnnte das eine Treuepflichtverletzung begriinden, die zu Scha-
densersatzansprichen fuhren konnte. Die Verpflichtung zum Nichtangriff auf ein
Schutzrecht kann sich namlich nach den Grundsatzen von Treu und Glauben
(8242 BGB) auch als Nebenpflicht aus einem Schuldverhéltnis (hier:
Anwaltsvertrag) ergeben (BGH NJW-RR 1987, 1466 (1466 f.) - Entwasserungs-

anlage).

Dementsprechend hat der Antragsteller die Antragstellung von einer Zustimmung

seiner Mandanten, die ihrerseits an die Schlichtungsvereinbarung gebunden wa-
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ren, abhangig gemacht. Dies geht bereits aus seinem Schriftsatz vom
6. Januar 2012 (Bl. 66 d. A.) hervor, in dem er formuliert hat: ,Die Verbande wur-
den allerdings vor der Einleitung des L&schungsverfahrens daruber informiert,
dass der Unterzeichner das Verfahren einleiten mochte weil ...". Der Formulierung
mit dem Pradikat ,mochte” ist zu entnehmen, dass der Antragsteller die RDM-
Landes-/Bezirksverbdnde nicht etwa dartber informiert hat, dass er das Lo6-
schungsverfahren einleiten ,wird“, sondern dass er das ,moéchte”, also lediglich
beabsichtigt, was durchaus Raum fur einen Widerspruch durch seine Mandanten
lief3.

Auch in seiner Anhorung vor dem Senat hat der Antragsteller folgerichtig erklart,
dass er das Verfahren nicht durchgefihrt hatte, wenn seine Mandanten (die RDM-
Landes-/Bezirksverbande) nicht einverstanden gewesen waren. Nach seiner Erin-
nerung haben seine Mandanten ihm aber, als er diesen von dem beabsichtigten
Ldschungsverfahren berichtet hat, zu verstehen gegeben, dass es schon ware,
wenn die Marke weg ware, zumal sie selbst ja kein solches Verfahren durchfiihren

kdnnten.

DarlUber hinaus hat der Antragsteller bekundet, dass er das Loschungsverfahren
auch nicht fortfihren wirde, wenn dies den Interessen seiner Mandanten nicht
mehr entsprechen wirde. Dies sei z. B. der Fall, wenn seine Mandanten eine Ei-
nigung mit dem Antragsgegner und Markeninhaber nur erreichen wirden, wenn er

das Loschungsverfahren nicht fortfthre.

Durch diese Bekundungen hat der Antragsteller verdeutlicht, dass er letztlich so-
wohl die Antragstellung als auch die Fortfilhrung des Ldschungsverfahrens von
der Zustimmung seiner - an die Nichtangriffsvereinbarung gebundenen - Man-
danten abhangig gemacht hat und dadurch ohne eigenes wirtschaftliches Inte-

resse gleich einem Strohmann agiert.
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Dabei macht es keinen Unterschied, ob der Strohmann férmlich von seinen Hin-
terménnern beauftragt wurde oder ob er sich faktisch deren Weisungen unterwirft,
wenn hinzu kommt, dass - wie hier - das fremdbestimmte Interesse der ,Hinter-
manner* an der Loschung der Marke als der eigentliche Beweggrund fir das
Betreiben des Loschungsverfahrens erscheint, wahrend das eigene, rein wissen-
schaftlich juristische Interesse des Antragstellers an einer gerichtlichen Klarung
der verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen - wie oben unter Ziffer Il. 2. ausge-
fuhrt - nicht schutzwirdig ist.

In einem solchen Fall erscheint es sachgerecht, dass der Antragsteller nach Treu
und Glauben an bestehende Abreden zwischen den Hintermannern und dem An-
tragsgegner gebunden ist, wie es die Rechtsprechung auch in anderen Konstella-
tionen angenommen hat, in denen sich aus den Beziehungen der Beteiligten un-
tereinander besondere Umstande ergaben, die die Durchflihrung des Verfahrens
als rechtsmissbrauchlich erscheinen lassen (BGH NJW-RR 1987, 1466 (1468)
- Entwasserungsanlage).

Die Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof wird gemaf § 83 Abs. 1 und Abs.
2 Nr. 1 und Nr. 2 MarkenG zugelassen.

Die Frage, ob die Geltendmachung eines Léschungsantrages, dessen eigentlicher
Zweck nicht die Léschung der angegriffenen Marke ist, sondern die gerichtliche
Klarung interessanter juristischer Rechtsfragen durch ein Gericht fir wissenschatft-
liche und publizistische Zwecke, rechtsmissbrauchlich ist und zu einem Entfallen
der Antragsbefugnis fuhrt, ist bislang hochstrichterlich nicht geklart. Es handelt
sich um eine Rechtsfrage zur Zul&ssigkeit der Antragstellung, die von grundsatzli-
cher Bedeutung ist und der Fortbildung des Rechts dient.
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Gleiches qilt, sollte es hierauf ankommen, fur die vorsorglichen Ausfihrungen des
Senats zur Frage, ob die Einleitung eines Loschungsverfahrens durch einen ohne
eigenes wirtschaftliches Interesse handelnden Antragsteller zur Unzul&ssigkeit
des Loschungsverfahrens infolge eines Rechtsmissbrauchs (8 242 BGB) fuhrt,
wenn das Loschungsverfahren den Interessen Dritter, deren Verfahrensbevoll-
machtigter der Antragsteller ist, dient, die ihrerseits - wegen einer bestehenden
Nichtangriffsabrede gemaf 8 1032 ZPO i. V. m. § 82 MarkenG - derzeit nicht zur
Durchfiihrung eines solchen Verfahrens befugt waren und dessen Einleitung und

FortfiUhrung der Antragsteller von deren Zustimmung abhangig macht.

Bender Dr. Wache Dr. Hoppe
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