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28 W (pat) 63/12 An Verkindungs Statt
zugestellt am
(Aktenzeichen) 11. Dezember 2013

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
05.11



betreffend die Marke 30 2009 006 858

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Juli 2013 durch die Vorsitzende Richterin Klante
sowie die Richterin Dorn und den Richter Paetzold

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Wortmarke 30 2009 006 858
,Love Love"
ist am 28. Mai 2009 fur die Waren der Klassen
03 ~Parfimeriewaren, Mittel zur Korper- und Schénheitspflege;
14 Juwelierwaren und Schmuckwaren, Uhren und Zeitmessinstrumente;

25 Bekleidungsstiicke, Schuhwaren, Kopfbedeckungen®

eingetragen worden, was am 3. Juli 2009 verdffentlicht worden ist.



Dagegen ist Widerspruch eingelegt worden aus der international registrierten
Wort-Bild-Marke IR 858 449

Love

die seit dem 24. November 2005 fir die Waren der Klasse 3

.préparations pour blanchir et autres substances pour lessiver;
préparations pour nettoyer, polir, dégraisser et abraser; savons,
produits de parfumerie, huiles essentielles, cosmétiques, lotions

pour les cheveux; dentifrices”

als Gemeinschaftsmarke eingetragen ist, was am 14 September 2006 veré6ffent-

licht worden ist. Gegen diese Eintragung ist kein Widerspruch erhoben worden.

Die Markenstelle fur Klasse 14 des Deutschen Patent- und Markenamts hat durch
zwei Beschlisse, namlich einmal am 5. August 2010 durch einen Beamten des
gehobenen Dienstes und zum andern im Erinnerungsverfahren am 10. April 2012
durch einen Beamten des hoheren Dienstes, den Widerspruch zurickgewiesen.
Zur Begriindung ist ausgefihrt, dass selbst bei der teilweisen Warenidentitat in der
Klasse 3 die beiderseitigen Marken einen ausreichenden Abstand zueinander
einhielten. Dies gelte auch in klanglicher Hinsicht, da man die Widerspruchsmarke
nicht auf ,love love* verkirzen durfe. Die in der Erinnerung von der Markeninha-
berin erhobene Einrede der Nichtbenutzung der Widerspruchsmarke hat der Erin-
nerungsprifer als unbeachtlich zuriickgewiesen, da sich die Widerspruchsmarke

noch in der Benutzungsschonfrist befunden habe.



Dagegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden. Sie halt eine
Verwechslungsgefahr fir gegeben. Bei identischen Waren bzw. hochgradiger
Ahnlichkeit der angegriffenen Waren mit den Widerspruchswaren kénnten ange-
sichts des in den Vergleichsmarken gemeinsamen Kenn- und Merkwortes ,LOVE
LOVE" die grafischen Unterschiede der Marken keinen ausreichenden Abstand

herstellen, da er sich zumindest in klanglicher Hinsicht nicht bemerkbar mache.

Die Widersprechende beantragt (sinngemal),

die Beschlisse des Deutschen Patent- und Markenamts,
Markenstelle fur Klasse 14, vom 5. August 2010 und
10. April 2012 aufzuheben und die Loschung der angegriffenen

Marke anzuordnen.

Die Markeninhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Ihren Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung hat sie mit Schrift-
satz vom 10. Juli 2013 zuriickgenommen. Zu der anberaumten mindlichen Ver-

handlung ist sie, wie schriftsatzlich angekindigt, nicht erschienen.

In der Sache hat sie auf ihre Stellungnahmen im Amtsverfahren vom 25. Ja-
nuar 2010 und 30. Marz 2012 verwiesen. Mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2012
hat sie erneut die Einrede der Nichtbenutzung der Widerspruchsmarke erhoben.
Daraufhin hat die Widersprechende mit Schriftsatz vom 15. Juli 2013 umfang-
reiche Benutzungsunterlagen, u. a. Prospekte, Rechnungen, Verpackungen und

zwei eidesstattliche Versicherungen eingereicht.

Wegen der sonstigen Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die Beschwerde der Widersprechenden ist zulassig, hat aber in der Sache keinen

Erfolg.

Selbst wenn man zugunsten der Widersprechenden von einer erfolgreichen
Glaubhaftmachung der rechtserhaltenden Benutzung und einer durchschnittlichen
Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke ausgeht, ist auch im Verhaltnis zu
identischen Waren eine Verwechslungsgefahr mangels hinreichender Marken-

ahnlichkeit zu verneinen.

Die Verwechslungsgefahr nach 88 119, 124, 114, 43 Abs. 2, 42 Abs. 2 Nr. 1, 9
Abs. 1 Nr. 2 MarkenG in Verbindung mit Art. 5 PMMA, Art. 6 quinquies B PVU ist
unter Berucksichtigung aller Umstande, insbesondere der zueinander in Wechsel-
beziehung stehenden Faktoren der Ahnlichkeit der Marken, der Ahnlichkeit der
damit gekennzeichneten Waren sowie der Kennzeichnungskraft der prioritats-
alteren Marke zu beurteilen, wobei insbesondere ein geringerer Grad der Ahn-
lichkeit der Marken durch einen hoheren Grad der Ahnlichkeit der Waren
ausgeglichen werden kann und umgekehrt (BGH in st. Rspr., vgl. WRP 2004,
1281 - Mustang; WRP 2004, 907 - Kleiner Feigling; WRP 2004, 1043 - NEURO-
VIBOLEX/NEURO-FIBRAFLEX; GRUR 2008, 906 - Pantohexal).

In Anwendung dieser Grundsatze ist eine Verwechslungsgefahr vorliegend zu

verneinen.

Dies gilt zuné&chst in schriftbildlicher Hinsicht. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass
die Widerspruchsmarke zu ihren Wortbestandteilen noch Bildelemente aufweist,
die sie bei optischer Gegentberstellung deutlich unterscheidbar macht. Denn
weder das farbige Hintergrundquadrat fiir die Worte der Widerspruchsmarke noch
die am unteren Rand angeordnete Schmetterlingszeichnung haben in der ange-
griffenen reinen Wortmarke irgendein Gegenstiick. Auf die Ubereinstimmung der



Wortbestandteile mit ,LOVE* kann in bildlicher Hinsicht nicht abgestellt werden.
Denn erfahrungsgemaf wird der Verkehr bei optischer Wahrnehmung der Marke
einen Bildbestandteil, ausgenommen von belanglosen Verzierungen, nicht vollig
aus seinem Erinnerungsbild ausblenden (vgl. Hacker in Strobele/Hacker MarkenG,
10. Aufl.,, 89 Rn. 396 f. m. w. N.). Dies trifft im vorliegenden Fall jedenfalls auf die

gegenuber dem Wort groRenmaRig erhebliche Schmetterlingsdarstellung zu.

Aber auch in klanglicher Hinsicht halten die Vergleichsmarken einen ausreichen-
den Abstand zueinander ein.

Zwar gilt insoweit der Erfahrungssatz, dass der Verkehr sich bei der klanglichen
Wiedergabe von Wort-Bild-Marken in der Regel an den Wortbestandteilen orien-
tiert, weil diese ihm am einfachsten und schnellsten die Benennung der Marke
ermoglichen (vgl. Hacker a. a. O. Rn. 392 m. w. N.). Aber auch insoweit stehen
sich in den Vergleichszeichen Wortfolgen gegeniber, die aufgrund abweichender
Worter ohne Weiteres auseinander zu halten sind. Insbesondere in der Wider-
spruchsmarke kann der Zusatz ,de toi* nicht unberiicksichtigt bleiben. Denn er ist
nicht vollig klein und am Rande angeordnet, sondern mit intensivem Farbstrich,
wenn auch in geringerer SchriftgréRe wiedergegeben und hat auch keinen
ersichtlich beschreibenden Sinngehalt, der eine pradgende Bedeutung fir das Ge-
samtzeichen ausschliel3en wirde.

Dementsprechend kann der Widersprechenden nicht darin gefolgt werden, dass in
der Widerspruchsmarke lediglich ,Love Love* kollisionsbegriindend sei.
Hiergegen spricht zunachst, dass der Verkehr die Marke lediglich mit ,Love" ohne
Wortwiederholung wahrnehmen und deshalb entsprechend aussprechen wird.
Denn das zweite ,Love* ist in sehr schwachem Farbschimmer wiedergegeben, so
dass es wie ein Schatten oder wie in einem Hologramm wirkt. Jedenfalls heben
sich die tbrigen Worte von der Erkennbarkeit so stark davon ab, dass die Wortver-

doppelung ,Love* als nicht zur Kennzeichnung gehorig aufgefasst wird.

Ebensowenig kann der Widersprechenden darin gefolgt werden, dass die Wider-

spruchsmarke kollisionsrechtlich auf ,Love (Love)" zu verklrzen sei, weil der Ver-



kehr die Endung ,de toi* als reinen Firmenhinweis auffassen werde, also im Sinne
von ,von Toi“. Fur diese Sichtweise sprechen aber keine belastbaren Gesichts-
punkte. Zunachst ist fraglich, warum der deutschsprachige Verkehr in einer Wort-
folge mit englischsprachigem Beginn nun einen Firmenhinweis in franzdsischer
Sprache erwarten sollte, wobei er es dann auch konsequenterweise mit ,von dir®
Ubersetzen und der gesamten Wortfolge eher einen anpreisenden Charakter
zuordnen wirde, dass namlich mit der ParfUmerieware ,Liebe von dir* (dem
Schenker) verbunden sei. Weit naher liegt das Verstandnis der Verkehrskreise,
wie es im Amtsverfahren ausgefuhrt wurde, dass namlich die Wortfolge eine
fantasievolle Aneinanderreihung von Worten darstellt oder dass sie zumindest
einen einheitlichen Gesamtbegriff darstellt, denn dass die Liebe ,von dir* kommt,
iIst wohl nicht unbedeutend. Aus einem solchen lassen sich keine Bestandteile
kollisionsrechtlich herauslosen, auch wenn dieser durch beschreibende Begriffe
vermittelt wird (vgl. Hacker a. a. O., Rn. 369 f.).

Damit stehen sich kollisionsbegriindend die Wortfolgen ,Love Love" und ,Love de
toi“ gegenuber, die sich in ihrem Ende klanglich ohne Weiteres unterscheiden. Die
Ubereinstimmung am Anfang der Wortfolgen schlagt dagegen nicht durch, da es
sich bei der naheliegenden englischen Aussprache um eine sehr kurze Silbe
handelt.

Auch begrifflich liegt keine Verwechslungsgefahr vor, da fir eine solche ins-
besondere dann kein Anlass besteht, wenn Begriffe von (verschiedenen) Fremd-
sprachen verwendet werden wie hier (vgl. Hacker a. a. O. Rn. 256 f.); letztlich ist
in der angegriffenen Marke nicht derselbe Sinngehalt der Widerspruchsmarke
verkaorpert.

Nach alledem war die Verwechslungsgefahr zwischen der angegriffenen Marke
und der Widerspruchsmarke zu verneinen und der Widerspruch zuriickzuweisen.

Die Beschwerde musste daher erfolglos bleiben.



Zu einer einseitigen Kostenauferlegung zu Lasten einer der Verfahrensbeteiligten
bestand kein Anlass, so dass es bei der Grundregel des 8 71 Abs. 1 S. 2 MarkenG

bleibt und jeder Verfahrensbeteiligte seine Kosten selbst tragt.

Klante Dorn Paetzold

Me



