BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 509/13

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2012 021 248.4

hat der 27.Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgericht am
19. Dezember 2013 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Albrecht, den Richter
Kruppa und den Richter k.A. Schmid

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Die Anmeldung der Wortmarke

Rednernacht

ist durch die mit einem Beamten des gehobenen Dienstes besetzte Markenstelle
fur Klasse 41 des Deutschen Patent- und Markenamts mit Beschluss vom

4. Dezember 2012 teilweise namlich fur die Waren und Dienstleistungen

,Klasse 9: Bespielte elektronische Datentrager, insbesondere
CDs, DVDs, Videos;

Klasse 16: Bicher; Druckereierzeugnisse; Unterrichts- und Lehr-

material (auf3er Apparate);

Klasse 35: Publikation von Druckerzeugnissen (auch in elektroni-
scher Form) fir Werbezwecke; Werbung, insbeson-
dere im Internet; Merchandising; Produktion von Wer-
bespots; interaktive Beratungsdienstleistungen orga-
nisatorischer Art im Internet; Konzeption von Prasen-
tationen und Informationsmaterialien fir Werbe- und
Verkaufszwecke, insbesondere zur Veroffentlichung
im Internet, in anderen Datennetzen, in Online-Diens-
ten sowie mittels Multimediatechniken; Dienstleis-

tungsprasentationen;



Klasse 38:

Klasse 41:

Ausstrahlung von Fernsehsendungen (insbesondere
Unterhaltungs- bzw. Infotainment-Shows), Werbe-
spots, kinstlerischen Darbietungen und Redner-Ver-

anstaltungen;

Organisation und Durchfihrung von Redner-Veran-
staltungen vor Publikum; Ausbildung; Unterricht; Trai-
ning (Schulung); Coaching; Personalentwicklung
durch Aus- und Fortbildung; Organisation und Durch-
fuhrung von Seminaren und Veranstaltungen fur Red-
ner, Trainer und Coachs; Organisation und Durchflih-
rung von Seminaren und Veranstaltungen auf dem
Gebiet Personlichkeitsentwicklung; Publikation von
Druckerzeugnissen (auch in elektronischer Form),
ausgenommen fiur Werbezwecke; Online-Publikation
von elektronischen Blchern und Zeitschriften; Video-
filmproduktion; Fernunterricht; Veranstaltung und Lei-
tung von Kolloquien; Organisation und Durchflihrung
von Symposien, Konferenzen, Kongressen, Schulun-
gen, Lehr- und Vortragsveranstaltungen fur Ausbil-
dungszwecke; Konzeption von Prasentationen und
Informationsmaterialien fir Ausbildung- und Unter-
richtszwecke, insbesondere zur Veroffentlichung im
Internet, in anderen Datennetzen, in Online-Diensten
sowie mittels Multimediatechniken; Ausstrahlung von
Fernsehsendungen (insbesondere Unterhaltungs- und
Infotainmentshows und Unterhaltungssketche), Wer-
bespots, kinstlerischen Darbietungen und Veranstal-

tungen®,



wegen fehlender Unterscheidungskraft und eines Freihaltungsbedurfnises zurtick-
gewiesen worden. Zur Begrundung ist ausgefiuhrt, die Wortzusammensetzung ent-
spreche den ublichen Bezeichnungsgewohnheiten in einschlagigen Waren- und
Dienstleistungsverzeichnissen. Es handle sich um eine einfache deutsche Zu-
sammensetzung zweier Substantive, die das angesprochene Publikum ohne
Weiteres Nachdenken verstehe, da sie sich sprachlich und begrifflich in zahlreiche
ahnlich gebildete und Ubliche titelartig deutsche grammatikalisch korrekt gebildete
Wortfolgen einreihe, wie sich aus den dem Beschluss beigeflgten Anlagen er-
gebe, die eine Verwendung von Begriffen wie z.B. ,Professorennacht®, ,Lese-
nacht“ oder ,Sportlernacht” belegten. Es sei auch nicht unublich, solche Veranstal-

tungen in der Nacht bzw. Gber die Nacht abzuhalten.

Die angemeldete Bezeichnung vermittle im Zusammenhang mit den gekennzeich-
neten Waren und Dienstleistungen eine allgemein beschreibende Sachaussage im
Sinne eines Titels oder Mottos fiir eine nachtliche Veranstaltung mit und fur Red-
ner(n). Sie weise in dieser Bedeutung darauf hin, dass die tenorierten Dienstleis-
tungen einer Nachtveranstaltung fur und mit Rednern darstellten bzw. bei Nacht
Reden gehalten wirden bzw. dass die gekennzeichneten Waren und Dienstleis-

tungen diesbezlgliche Informationen bereit hielten.

Die Waren der Klassen 9 und 16 konnten Informationen tber diese Nachtveran-
staltungen in textlicher und bebildeter sowie allgemeiner medialer Art enthalten.
Sie konnten im Vorfeld dieses Veranstaltungskonzeptes auf ein solches Event —
auch in werbemaliger Art — hinweisen oder diese nachtliche Vortragsreihe selbst

beinhalten.

Im Hinblick auf die Dienstleistungen der Klasse 35 sei festzustellen, dass hier
ebenfalls nur dieses Veranstaltungskonzept in Vordergrund stehe bzw. sich daran
orientiere. Hier werde offentlichkeitswirksam auf dieses Event hingewiesen und
,Rednernacht* kdnne somit Gegenstand der Werbung bzw. aller werbewirksamen

Aktivitaten sein. Ferner konnten Beratungsdienstleistungen erbracht werden, die



die Organisation solcher Veranstaltungen betrdfen sowie Prasentationen und In-

formationsmaterialien dazu konzipiert werden.

Fur die Dienstleistungen der Klasse 38 stiinde die fernsehtechnische Ausstrahlung
einer (periodisch stattfindenden) Rednernacht (Rednerveranstaltung) sowie von
Werbespots im Vordergrund, die dieses Event bewerben oder darauf 6ffentlich-
keitswirksam hinwiesen. Auch kénnten kinstlerische Darbietungen von Rednern

angeboten werden.

In Bezug auf die Dienstleistungen der Klasse 41 erschopfe sich der beschreibende
Aussagegehalt der Marke ,Rednernacht darauf, dass hier die Art sowie der Ge-
genstand bzw. das Motto dieser Veranstaltung angegeben werde. So stellten
diese Dienstleistungen mit dem nachgestellten ,nacht auf den Zeitpunkt bzw. eine
allgemein gebrauchliche Veranstaltung ab, die von Rednern zu allen erdenklichen

Themen abgehalten wirden oder fir diese bestimmt seien.

Eine Beschreibungseignung sei fur alle angegebenen Veranstaltungsarten fest-
stellbar, da diese auch zur Nachtzeit und von und fiir Redner(n) abgehalten wer-
den konnten. Ebenso sei es moglich, dass in solchen ,Nachten“ auch praktische
Ausbildungstipps flir Vortragende (zur Personlichkeitsentwicklung) gegeben wir-
den. Der Ausbilder kontaktiere den Vortragenden nach dessen Redebeitrag und
gebe Hilfestellung, Ratschlage zu besseren Prasentationsmoglichkeiten. Ein
,Coach” oder ein ,Trainer® sei gleichzeitig immer auch einen Redner. Diese Per-
sonengruppe vermittle im Rahmen ihrer Tatigkeit Kenntnisse mittels Reden, Vor-

tradgen u.a.

Der Eintragung stehe auch das Schutzhindernis des 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG
entgegen. Bei der angemeldeten Wortfolge ,Rednernacht” handle es sich um ei-
nen blofRen Sachhinweis auf ein Veranstaltungsmotto bzw. um eine allgemein ver-
standliche, mottoartige Titelbezeichnung, die das angesprochene Publikum auch

nur als solche wahrnehme.



Dass die angemeldete Bezeichnung nichts Konkretes Uber wesentliche Inhalte
und Themen der Redebeitrdge aussage, andere an der Schutzfahigkeit nichts, da
es fur die teilweise Zurickweisung der Anmeldemarke ausreiche, dass die ange-
meldete Bezeichnung insoweit allgemeine Informationen Uber die fraglichen
Waren und Dienstleistungen enthalte, so dass das Publikum hierin nichts als eine

blo3e Sachangabe sehe.

Aus der Eintragung von seiner Ansicht nach vergleichbaren Drittmarken kénne der

Anmelder keinen Anspruch auf Eintragung herleiten.

Der Beschluss wurde dem Anmelder am 7. Dezember 2012 zugestellt.

Dagegen wendet sich der Anmelder mit seiner Beschwerde vom
30. Dezember 2012, die er entgegen seiner Ankindigung nicht begriindet hat.

1. Uber die zulassige Beschwerde kann, nachdem der Anmelder keine miindli-
che Verhandlung beantragt hat und auch der Senat eine solche flr entbehrlich
erachtet, ohne eine solche entschieden werden. Der Anmelder hatte seit Einle-
gung seiner Beschwerde am 30. Dezember 2012 geniigend Zeit, diese zu be-

grinden.

2. Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Der angemeldeten
Wortmarke fehlt fir die beschwerdegegenstandlichen Waren und Dienstleistungen
jegliche Unterscheidungskraft gemaR 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG. Die Markenstelle
hat dies zu Recht und mit zutreffender Begrindung, der sich der Senat zur

Vermeidung von Wiederholungen anschlief3t, angenommen.



Unterscheidungskraft im Sinn dieser Vorschrift ist die einem Zeichen innewoh-
nende (konkrete) Eignung als Unterscheidungsmittel fir die von der Marke er-
fassten Waren und Dienstleistungen eines Unternehmens gegenuber solchen an-
derer Unternehmen. Die Hauptfunktion der Marke besteht darin, die Ursprungs-
identitat der gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen zu gewahrleisten
(st. Rspr. EuUGH GRUR Int. 2005, 2012, Nr. 27 ff. — BiolD; BGH GRUR 2006, 850,
854 — FUSSBALL WM 2006).

Keine Unterscheidungskraft besitzen Wortmarken, wenn ihnen das angespro-
chene Publikum fur die fraglichen Waren oder Dienstleistungen lediglich einen im
Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsinhalt zuordnet oder wenn sie aus
gebrauchlichen Wortern der deutschen Sprache oder einer gelaufigen Fremdspra-
che bestehen, die - etwa wegen einer entsprechenden Verwendung in der Wer-
bung oder in den Medien - wie stets nur als solche und nicht als Unterschei-

dungsmittel verstanden werden.

Nach diesen Grundsatzen fehlt dem angemeldeten Zeichen in seiner Gesamtheit
fur samtliche beschwerdegegenstandlichen Waren und Dienstleistungen jegliche
Unterscheidungskraft, da es bezlglich dieser Waren und Dienstleistungen einen
ohne weiteres erkennbaren beschreibenden Begriffsinhalt aufweist, der dazu fuhrt,

dass das angemeldete Zeichen nicht als Marke wirkt.

Das angemeldete Zeichen ist sprachiblich und grammatikalisch korrekt gebildet
aus den allgemein gebrauchlichen deutschen Woértern ,Redner” und ,nacht®. Die
Verbraucher werden der Bezeichnung ,Rednernacht® im Bezug auf die verfah-
rensgegenstandlichen Waren und Dienstleistungen nur eine beschreibende Sach-
aussage auf deren Inhalt und Gegenstand entnehmen, namlich dass diese aus
Anlass oder in Verbindung mit einer nachtlichen Veranstaltung angeboten bzw.

erbracht werden, bei der Reden gehalten werden.



Samtliche verfahrensgegenstandlichen Waren und Dienstleistungen kénnen einen
Bezug zu einer derartigen Veranstaltung haben. Zur Begrindung wird insoweit auf
die zutreffenden Ausfuhrungen der Markenstelle verwiesen. Nachdem der Anmel-
der seine Beschwerde nicht begriindet hat, ist nicht ersichtlich, inwieweit er den

Beschluss fur angreifbar halt.
3. Ob der Eintragung zusatzlich das Schutzhindernis der Merkmalsbezeichnung
gemal’ 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entgegensteht, kann als nicht entscheidungser-
heblich dahingestellt bleiben.

Dr. Albrecht Kruppa Schmid

Hu



