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betreffend das européische Patent 0 881 145
(DE 598 10 238)

hat der 5. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 18. Dezember 2013 durch den Vorsitzenden Richter
Gutermuth, den Richter Dipl.-Ing. Bork, die Richterin Martens sowie die Richter

Dr.-Ing. Baumgart und Dipl.-Ing. (Univ.) Richter

fur Recht erkannt:

I. Das europaische Patent 0 881 145 wird mit Wirkung fur das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland dadurch teil-
weise fur nichtig erklart, dass von den angegriffenen Patentan-
sprichen 1, 2, 3 und 7 die Patentanspriche 1, 3 und 7 in fol-

gendem Umfang in Wegfall kommen:

a) Patentanspruch 1 entfallt;

b) Patentanspruch 3 entfallt, soweit riickbezogen auf Pa-
tentanspruch 1;

c) Patentanspruch 7 entféllt, soweit unmittelbar riickbezo-
gen auf Patentanspruch 1 oder 3, im Rickbezug auf
Patentanspruch 3 aber nur insoweit, als dieser auf Pa-

tentanspruch 1 riickbezogen ist.

Il.  Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

[ll. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin 2/3, die
Beklagte 1/3.

IV. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 120 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des auch mit Wirkung fur die Bundesrepu-
blik Deutschland erteilten européaischen Patents 0 881 145 (Streitpatent), das am
22. Mai 1998 unter Inanspruchnahme der Prioritat der deutschen Voranmeldung
197 22 922 vom 31. Mai 1997 angemeldet wurde und die Bezeichnung ,Span-
nungsversorgungsvorrichtung“ tragt. Das Streitpatent wird beim Deutschen Pa-
tent- und Markenamt unter dem Aktenzeichen DE 598 10 238.8 gefiihrt und um-
fasst 7 Patentanspriiche, von denen die Anspriche 1 bis 3 und 7 mit der Nichtig-
keitsklage angegriffen sind.

Patentanspruch 1 hat in der erteilten Fassung (EP 0 881 145 B1) in der Verfah-
renssprache folgenden Wortlaut:

»L. Spannungsversorgungseinrichtung zur Bereitstellung einer
Versorgungsspannung fur elektrische Gerate (36) in einer
Flugzeugkabine, mit einer Steckdose (22), an die das Ge-
rat (36) mit einem Stecker (38) anschlieBbar und auf die die
Versorgungsspannung aufschaltbar ist,
wobei die Steckdose (22) einen Steckerdetektor (45, 46) auf-
weist, der die Anwesenheit eines in die Steckdose (22) einge-
steckten Steckers (38) delektiert,
wobei ein entfernt von der Steckdose (22) angeordnetes Ver-
sorgungsgerat (16) vorgesehen ist, das Uber eine Signallei-
tung (18) und Uber eine Versorgungsleitung (20) fur die Ver-
sorgungsspannung mit der Steckdose (22) verbunden ist, und
wobei das Versorgungsgerat (16) die Versorgungsspannung
auf die Steckdose (22) aufschaltet, wenn der Steckerdetek-
tor (45, 46) die Anwesenheit des Steckers (38) Uber die Sig-
nalleitung (18) an das Versorgungsgerat (16) meldet,

dadurch gekennzeichnet,



dass der Steckerdetektor (45, 46) derart ausgebildet ist, dass
er die Anwesenheit von zwei Kontaktstiften (53, 54) des Ste-
ckers (38) in der Steckdose (22) detektiert, und

dass das Versorgungsgerat (16) die Versorgungsspannung
nur dann auf die Steckdose (22) aufschaltet, wenn die Anwe-
senheit von zwei Kontaktstiften (53, 54) des Steckers (38)

gleichzeitig detektiert wird.”

Wegen des Wortlauts der auf Patentanspruch 1 rickbezogenen Anspriiche 2, 3
und 7 wird auf die Streitpatentschrift Bezug genommen.

Mit der Nichtigkeitsklage greift die Klagerin das Streitpatent im Umfang der Patent-
anspriche 1 bis 3 sowie 7 an und beruft sich dabei auf fehlende Patentfahigkeit.
Nach Ansicht der Klagerin ist der Gegenstand des Streitpatents im Umfang des
Angriffs durch den vorgelegten Stand der Technik neuheitsschadlich vorwegge-

nommen, jedenfalls beruht er diesem gegentber nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Ihr Vorbringen stitzt die Klagerin auf folgende Unterlagen:

NiK 1 Streitpatentschrift EP 0 881 145 B1
NiK 2 Offenlegungsschrift dazu

NiK 3 Europaischer Recherchebericht dazu
NiK 4 Registerauskunft DPMA

NiK 5 Merkmalsanalyse Patentanspruch 1

NiK 6/D 1la US4591732A
NiK 7/D1b EP 0152 646 Al
NiK 8/D 2 US 4871924 A
NiK 9/D 3 US 3990 758 A
NiK 10/D4 DE 89 00 435 Ul
NiK 11/D5 US 3662227 A



NiK 12/D 6

NiK 13/D 7

NiK 14/D 8
NiK 15
NiK 16a

Nik 16b

NiK 17

NiK 18a

NiK 18b

NiK 19

NiK 20

K. Coale: ,Airlines Make Room for In-Flight Lap-
tops® in Zeitschrift WIRED vom 5. Mérz 1997 (Inter-
netausdruck 6/1/2011)

U.S. Department of Transportation, Federal Avia-
tion Administration (FAA): ,Memorandum” vom
3. Oktober 1996 betreffend In-Seat-Power-Supply-
Systems (ISPSS)

FR 2 653 944 A (Gattung im Prifungsverfahren)
erganzte Merkmalsanalyse Patentanspruch 1
Technische Zeichnung der Firma Astronics, 110V-
Steckdosen insbesondere flr Bordtoiletten in Flug-
zeugen

Technische Zeichnung der Firma Bruce, 110V-
Steckdosen insbesondere fir Bordtoiletten in Flug-
zeugen

Aussetzungsbeschluss  Landgericht  Mannheim
(7 O 289/10) vom 11. November 2011

Auszug aus US-Department of Transportation: ,De-
signated Engineering Representative (DER) Hand-
book”, Stand 10. August 2006

E-Mail-Anfrage  vom 8. September 2011 von
Herrn J... bei Herrn L...(FAA DER)

NiK 18c E-Mail-Antwort L... an J...

Olin Aerospace Company: ,Don’t Leave Them Po-
werless at 35,000 feet, EMPOWER System-Be-
schreibung, Conference Edition AVION, drittes
Quartal 1996, Seiten 61, 62, 66, 68, 69
Firmenprospekt General Dynamics Airborne Elec-
tronic Systems: ,EMPOWER® System, 15V DC
Outlet Unit*, Prospekt 2 Seiten, 040901



NiK 21

NiK 22

NiK 23

5 Rechnungen der Fa. PRIMEX Aerospace Compa-
ny fur die Lieferung von Steckdosen 1075-2 an
DELTA AIRLINES, Zeitraum 02 bis 05/1997
Ausdruck aus dem Internet-Lexikon LEO hinsicht-
lich des Begriffes ,associated”

Drei Seiten Datenblatter ,ARINC 628“. Uberschrie-
ben mit ,ARINC 628 Circular Connectors®, ,Moun-
ting Dimensions* und ,Typical Application Wiring®,
“‘ARINC Specification 628 Part 2 — Page 118"

ebenfalls mit NiK 23 bezeichnet:

NiK 24

NiK 25

NiK 26

NiK 27

NiK 28
NiK 29

NiK 30

DIN EN 574, Seiten 1 bis 34

Verletzungsverfahren, Schriftsatz der Bekl. vom
29. Dezember 2010

Verletzungsverfahren, Schriftsatz der Bekl. vom
16. August 2011

Verletzungsverfahren, Schriftsatz der Bekl. vom
23. September 2011

Eidesstattliche Versicherung von Herrn J...,
betreffend die vor dem Priotag des Streitpatents
von der Fa. Olin Aerospace vertriebenen
EMPOWER Systeme mit Steckdosen des
Typs 1075 (NiK19 bis NiK 21)

Deutsche Ubersetzung hierzu

Ausdruck  Webseite Fa. NOLATRON, Inc.,
Harrisburg, PA 17111, V.St A.: ,TWO-Hand Machi-
ne Controls, Series 4480° Produktseite erstellt am
13. Februar 1998

Prospekt Fa. RS Components Ltd.: ,Two Hand Re-
lay Unit, Ausgabe Nov. 1993



NiK 31 Prospekt Fa. TimeMark Corporation: Two Hand
Control Module, Model 850%, Druckvermerk 04/91

Anlage B 24 6 Seiten aus Wikipedia betreffend ,Eurostecker”
und ,NEMA connector®, samtlich mit Druckdatum
23. August 2011.

Die Klagerin beantragt,

das europdaische Patent 0 881 145 mit Wirkung fur das Hoheitsge-
biet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang der Patentan-
spruche 1, 2, 3 und 7, soweit letzterer nicht auf die Patentanspri-

che 4 bis 6 zurlickbezogen ist, fur nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Hilfsweise verteidigt sie das Streitpatent nach MalRgabe der Hilfsantrage
gemal Schriftsatz vom 15. Dezember 2011 sowie der Hilfsantrage 6 bis

sprechend Schriftsatz vom 15. August 2012.

- Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 enthalt zusatzlich die

Merkmale des Patentanspruchs 2.

- Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 enthalt zusatzlich die
Merkmale des Patentanspruchs 3 im Rickbezug auf An-

spruch 1.

- Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 enthalt zusatzlich die
Merkmale des Patentanspruchs 3 im Rickbezug auf An-

spruch 2.

1 bis 5
20 ent-



Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4 enthéalt zusatzlich die
Merkmale des Patentanspruchs 3 im Rulckbezug auf An-
spruch 2, ergdnzt um das Merkmal, dass das Versorgungsgerat
und die Steckdose jeweils in eigenen Gehausen untergebracht

sind.

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 5 enthélt zusatzlich die
Merkmale des Hilfsantrags 4 erganzt um das Merkmal, dass die
Signalleitung gemal Merkmal 4.2a eine elektrische Signallei-

tung ist.

Die jeweiligen Patentanspriiche 1 der Hilfsantrage 6 bis 10 ent-

halten die Merkmale der Hilfsantrage 1 bis 5, jeweils erganzt
um das Merkmal, dass die Spannungsversorgungseinrichtung
zur Bereitstellung einer Versorgungsspannung fur elektrische
Geréate (36) in einer Flugzeugkabine an einem Passagiersitz

ausgebildet ist.

Die jeweiligen Patentanspriche 1 der Hilfsantrage 11 bis 15

enthalten die Merkmale der Hilfsantrage 1 bis 5 jeweils erganzt
um das Merkmal, dass die erfindungsgeméafRe Spannungsver-
sorgungseinrichtung zur Bereitstellung von Netzspannung aus-

gebildet ist.

Die jeweiligen Patentanspriiche 1 der Hilfsantrége 16 bis 20

enthalten die Merkmale der Hilfsantrage 1 bis 5 jeweils erganzt
sowohl durch das Merkmal der Bereitstellung an einem Sitz

als auch der Netzspannung.



Die Beklagte tritt den Ausfuhrungen der Klagerin in jeder Richtung entgegen. Der
Nichtigkeitsgrund fehlender Patentfahigkeit liege nicht vor, da der von der Klagerin
eingefihrte Stand der Technik den Gegenstand des Streitpatents weder vorweg-

nehme noch nahelege.

Zur Stutzung ihres Vorbringens hat die Beklagte folgende Dokumente vorgelegt:

Anlage GDM 1 Merkmalsanalyse Patentanspruch 1

Anlage GDM 2 FAA Memorandum Dbetreffend ISPSS vom
24. Juni 1997, nachveréffentlicht

Anlage GDM 3 Video betreffend das Einfuhren eines US-ameri-
kanischen Steckers in eine Steckdose

Anlage GDM 4  Gutachtliche Stellungnahme von
Prof. Dr.-Ing. T... zum Patent
EP 0881 145 B1 (Streitpatent), insbesondere
zum Patentanspruch 2

Anlage GDM 5 Wikipedia-Stichwort  ,Steckvorrichtung®, Aus-
druck vom 5. August 2013.

Uber den von den Parteien genannten Stand der Technik hinaus ist im Verfahren
die EP 0 498 056 A1, siehe Deckblatt der Streitpatentschrift.

Zur Erganzung des Tatbestands wird wegen des Sachvortrags im Ubrigen auf die
Schriftsatze der Parteien samt allen Anlagen Bezug genommen. Der Senat hat
den Parteien einen Hinweis nach § 83 PatG vom 6. Marz 2013 ubermittelt, der

durch den Hinweis vom 16. Dezember 2013 erganzt wurde.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage, mit der das Streitpatent im Umfang der Patentanspriche 1, 2,
3 und 7 angegriffen wird, ist teilweise begrindet. Patentanspruch 1 der erteilten
Fassung ist mangels Patentfahigkeit seines Gegenstandes fir nichtig zu erklaren.
In der Fassung von Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1, der die Merkmale des
erteilten Patentanspruchs 2 umfasst, hat das Streitpatent jedoch Bestand. Somit
ist Patentanspruch 3, soweit er auf Patentanspruch 1 erteilter Fassung zurtickbe-
zogen ist, ebenfalls fir nichtig zu erklaren. Patentanspruch 7 hat keinen Bestand,
soweit er unmittelbar auf Patentanspruch 1 oder 3 riickbezogen ist, wobei im
Ruckbezug auf Patentanspruch 3 Patentanspruch 7 nur insoweit nichtig ist, als
dieser auf Patentanspruch 1 zurtickbezogen ist. Im Umfang des weiteren Angriffs

auf das Streitpatent hat die Klage keinen Erfolg.

1. Zum Streitpatent

Das Streitpatent betrifft eine Spannungsversorgungsvorrichtung zur Bereitstellung
einer Versorgungsspannung fur elektrische Geréte in einer Flugzeugkabine. Nach
den Ausfihrungen in der Streitpatentschrift (im folgenden SPS) dienen Span-
nungsversorgungsvorrichtungen in Flugzeugkabinen dazu, dem Fluggast eine
Spannungsversorgung zum Betreiben von elektrischen Geraten zur Verfigung zu
stellen. Zu diesem Zweck seien im Innenraum der Flugzeugkabine, zumeist im Be-
reich eines Passagiersitzes oder einer Sitzgruppe, Steckdosen angeordnet, in die
der Stecker des elektrischen Gerates eingesteckt und das Gerat dadurch an eine
Versorgungsspannung angeschlossen werden kénne, die auf den Stecker auf-
schaltbar ist (Abs. 2 SPS).
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Beim Versorgen und Betreiben elektrischer Gerate in einem Flugzeug seien zwei
Sicherheitsaspekte zu beriicksichtigen: Zum Einen durften Uber das elektrische
Geréat keine Storungen in das elektrische Bordnetz des Flugzeuges eingespeist

werden, zum Anderen musse die Sicherheit der Passagiere gewahrleistet sein.

Wegen der Sicherheit der Passagiere wirde bei bekannten Spannungsversor-
gungsvorrichtungen eine Gleichspannung bis zu 30 V an der Steckdose zur Verfu-
gung gestellt. Nachteilig dabei sei, dass nicht jedes elektrische Gerét mit einer
niedrigen Gleichspannung betrieben werden kénne. Ferner seien bei derartigen
Stromversorgungen spezielle Verbindungskabel erforderlich, mit denen das elek-

trische Gerat an die Steckdose angeschlossen werde.

Bekannt seien auch Spannungsversorgungsvorrichtungen, von denen Netzspan-
nung fir Flugzeugpassagiere bereitgestellt wird, so dass praktisch jedes elektri-
sche Gerat mit seinem Netzstecker angeschlossen werden kénne. Die Span-
nungsversorgung wirde Uber einen Schlisselschalter an der Steckdose ein- bzw.
ausgeschaltet, wobei der entsprechende Schlussel vom Flugpersonal ausgehéan-
digt werde. Eine Sicherung gegen Gefahrdungen von Passagieren durch die Netz-
spannung sei dabei ebenso wenig gewahrleistet, wie eine Sicherung des Flug-
zeug-Bordnetzes gegen Stérungen durch die angeschlossenen elektrischen Geréa-
te (Abs. 3 und 4 SPS).

In der FR 2 653 944 Al (Kurzbezeichnung im Nichtigkeitsverfahren Nik 14), von
der im Oberbegriff des Patentanspruchs 1 ausgegangen werde, sei eine Span-
nungsversorgungsvorrichtung beschrieben, die eine Steckdose und ein entfernt
von der Steckdose angeordnetes Versorgungsgerat umfasse. Die Steckdose und
das Versorgungsgerat seien tber Signalleitungen fur die Signalibertragung und
Versorgungsleitungen fiir die Ubertragung einer Versorgungsspannung miteinan-
der verbunden. Die Steckdose weise einen Steckerdetektor auf, der die Anwesen-
heit des Gehausesteckers an der Steckdose detektiere. Das Detektionssignal des
Steckergehduse-Detektors werde tber die Signalleitung an das Versorgungsgerat
Ubertragen, das die Versorgungsspannung Uber die Versorgungsleitungen auf die
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Steckdose aufschalte, wenn die Anwesenheit des Steckers uber die Signalleitun-

gen an das Versorgungsgerat gemeldet werde (Abs. 5 SPS).

Demgegenuber stellt sich das Streitpatent die Aufgabe, fur Flugzeugkabinen eine
Spannungsversorgungsvorrichtung zu schaffen, die eine héhere Sicherheit gegen
fehlerhafte Aufschaltung der Versorgungsspannung auf die Steckdose gewahrt
(Abs. 6 SPS).

Zur Losung dieser Aufgabe ist im Streitpatent eine Spannungsversorgungseinrich-
tung angegeben mit den im Patentanspruch 1 enthaltenen Merkmalen, die sich

wie folgt gliedern lassen:

M1 Spannungsversorgungseinrichtung zur Bereitstellung einer
Versorgungsspannung fur elektrische Gerate (36) in einer

Flugzeugkabine.

M 2 Mit einer Steckdose (22).

M 2.1 An die Steckdose (22) ist das Gerat (36) mit einem Ste-
cker (38) anschliefRbar.

M 2.2 Auf die Steckdose (22) ist die Versorgungsspannung auf-

schaltbar.

M3 Die Steckdose (22) weist einen Steckerdetektor (45, 46)
auf.

M 3.1 Der Steckerdetektor (45, 46) detektiert die Anwesenheit
eines in die Steckdose eingesteckten Steckers (38).

M 3.2 Der Steckerdetektor (45, 46) ist derart ausgebildet, dass
er die Anwesenheit von zwei Kontaktstiften (53, 54) des
Steckers (38) in der Steckdose (22) detektiert.



M 4
M4.1

M 4.2a

M 4.2b

M 4.3

M 4.3a

M 4.3b

Diese Spannungsversorgungseinrichtung weiterbildende Merkmale enthalten die
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Es ist ein Versorgungsgeréat (16) vorgesehen.

Das Versorgungsgerat (16) ist entfernt von der Steckdo-
se (22) angeordnet.

Das Versorgungsgerat (16) ist Uber eine Signalleitung (18)
mit der Steckdose (22) verbunden.

Das Versorgungsgerat (16) ist Uber eine Versorgungslei-
tung (20) fur die Versorgungsspannung mit der Steckdo-
se (22) verbunden.

Das Versorgungsgerat (16) schaltet die Versorgungsspan-
nung auf die Steckdose (22) auf, wenn

der Steckerdetektor (45, 46) die Anwesenheit des Ste-
ckers (38) uber die Signalleitung (18) an das Versorgungs-
gerat (16) meldet,

die Anwesenheit von zwei Kontaktstiften (53, 54) des Ste-

ckers (38) gleichzeitig detektiert wird.

ebenfalls angegriffenen Unteranspriche 2, 3 und 7.

2. Durchschnittsfachmann

Als Durchschnittsfachmann legt der Senat seiner Bewertung einen Diplominge-
nieur (FH) der Elektrotechnik zugrunde, der in einem Unternehmen flr Elektroap-

paratebau beschéftigt ist und fir besondere Anforderungen ggfls. einen Sicher-

heitsingenieur fur den Flugzeugbereich zuziehen wird.

3. Auslegung

Seiner patentrechtlichen Bewertung des Streitpatents sowie der Auslegung des

Standes der Technik legt der Senat folgendes technische Verstandnis der Span-

nungsversorgungseinrichtung gemaf Patentanspruch 1 zugrunde:
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3.1 Das Streitpatent strebt eine ,héhere” Sicherheit gegen fehlerhafte Aufschal-
tung der Versorgungsspannung auf die Steckdose an. Diese Problemstellung ist
bei der Auslegung zu beriicksichtigen, denn sie ist nach Uberzeugung des Senats
der Schlissel fur ein fach- und sachgerechtes, also richtiges Verstandnis des Pa-
tentanspruchs 1." Um zu verstehen, welchen Beitrag das Streitpatent zur Erhé-
hung der Sicherheit leistet, ist es unverzichtbar, zunéachst den Sicherheitslevel zu

analysieren, den das Streitpatent verbessert.

Laut SPS wird von der Spannungsversorgungseinrichtung gemanR Nik 14 ausge-
gangen. Der darin offenbarte Sicherheitslevel umfasst im Wesentlichen einen Frei-
schalt- und einen BerlUhrungsschutz. Dafur sind zwei technische Merkmale aus-

schlaggebend:

a) Den Freischaltschutz gewahrleistet ein entfernt von der Steck-

dose angeordnetes Versorgungsgerat.

b) Den Beruhrungsschutz gewéhrleistet ein Steckerdetektor, der
die Anwesenheit eines in die Steckdose eingesteckten Ste-

ckers detektiert.

In den Figuren 1 und 2 der Nik 14 ist die gattungsgemafle Spannungsversor-

gungseinrichtung anhand von zwei Ausfiihrungsbeispielen wie folgt dargestellt:

! BGH ,Gelenkanordnung®, Az. Xa ZR 36/08 vom 4. Februar 2010
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Die in Fig. 1 gezeigte rdumliche Trennung von Steckdose B und Versorgungsgerat
im Geh&use 4 bewirkt einen Freischaltschutz der offenen/unbenutzten Steckdo-
se B. Solange kein entsprechender Stecker detektiert ist, ist die Steckdose B voll-
standig frei von der Versorgungsspannung. Deshalb koénnte die offene Steckdo-
se B an dem Signal- und Versorgungskabelstrang beispielsweise sogar gefahrlos
ins Wasser getaucht werden; es wirde nichts passieren, weil die Steckdose auch
fur diesen Fall ausgelegt ist.> Das Gehause 4 des Versorgungsgerats, in dem die
Versorgungsspannung S immer anliegt, ist entfernt von der Steckdose B angeord-
net, also selbstverstandlich an einem Ort, wo - um bei dem Beispiel zu bleiben —

Wasser auf keinen Fall hinkommen kann.

Der in Fig. 2 im Detail dargestellte Steckerdetektor bewirkt einen zuverlassigen
Beruihrungsschutz. Unabhéangig davon, ob die Versorgungsspannung aufgeschal-
tet wird auf die Steckdose, wie nach dem Ausflihrungsbeispiel der Fig. 1, oder auf
den Stecker, wie nach dem Ausfiihrungsbeispiel der Fig. 2, wird sie erst dann auf-
geschaltet, wenn der Stecker ordnungsgemalf in die Steckdose eingesteckt ist.

2 La présente invention vise également une application en ce qui concerne I'établissement de con-
nexions électriques sous l'eau.”, S. 3 Z. 9/10
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Gegenstandlich bildet den Steckerdetektor nach Nik 14 ein Permanentmagnet 1
und ein korrespondierender Schalter 2, vgl. Figuren 1 und 2. Der Schalter 2 ist im
Ruhezustand offen * und verbindet die Signalleitungen 10 und 11, erst dann und
nur dann, wenn der Magnet 1 und der Schalter 2 sich am Ende des Einsteckvor-
ganges * hinreichend nahe gegeniiberliegen. Nur wenn das Steckergehause ,con-
venablement enfoncé” ® im Sinne von ordentlich, ordnungsgeman oder vollstandig
eingesteckt ist, wird der Schalter 2 durch das Magnetfeld des Permanentmagne-
ten 1 geschlossen und damit dem Versorgungsgerat das Signal zum Aufschalten
der Versorgungsspannung gegeben. Vor diesem Hintergrund und unter Bertick-
sichtigung einer technisch notwendigen Ausloseschwelle des Schalters 2 sind die
Kontaktstifte 14 nahezu vollstandig in die Stecklocher der Steckdose eingefiihrt
und kénnen deshalb nicht mehr berihrt werden, wenn die Versorgungsspan-

nung S aufgeschaltet wird.

Diesen Sicherheitslevel Ubernimmt/Ubertragt das Streitpatent gemald Patentan-
spruch 1 auf eine Spannungsversorgungseinrichtung zur Bereitstellung einer Ver-
sorgungsspannung fur elektrische Geréate in einer Flugzeugkabine (M 1). Die
Spannung wird bereitgestellt an einer Steckdose (M 2), an die das Gerat mit ei-
nem Stecker anschlieBbar ist (M 2.1).

Den Freischaltschutz verwirklicht das Streitpatent konkret durch die Ausbildung
der Steckdose als schaltbare Steckdose (M 2.2) und ein damit verbundenes Ver-
sorgungsgerat (M 4) mit Anordnung und Wirkungsweise gemall den Merkma-
len M 4.1, M 4.2a, M 4.2b, M 4.3, M 4.3a.

Den Beriuhrungsschutz verwirklicht das Streitpatent konkret durch die Ausbildung
der Spannungsversorgungseinrichtung mit einem Steckerdetektor in der Steckdo-

se (M 3) und dessen Wirkungsweise gemald Merkmal M 3.1.

® L'interrupteur 1 étant ouvert, ...“, S. 4 Z. 33/34

4 Par contre, en fin de course, ..., S. 5 Z. 3/4

® ..., le connecteur male est convenablement enfoncé dans le connecteur femelle.“, S. 2 Z. 34 bis
35
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Die Verbesserung des vorbekannten Sicherheitslevels, die sich das Streitpatent
zum Ziel setzt, erreicht es durch einen Steckerdetektor mit einem speziellen
Schaltkriterium. Es setzt voraus, dass die gleichzeitige (M 4.3b) Anwesenheit von
zwei Kontaktstiften des Steckers in der Steckdose festgestellt wird (M 3.2), bevor
die Versorgungsspannung aufgeschaltet wird. Bei unverandertem Sicherheitslevel
hinsichtlich Freischalt- und Berihrungsschutz wie nach Nik 14 ist damit zusatzlich
das Risiko ausgeschlossen, dass ein vor die Steckdose gehaltener Magnet einen
ordnungsgemald eingesteckten Stecker vortauschen kann und das Signal zum
Aufschalten der Versorgungsspannung falschlicherweise auslost. Mit dem streitpa-
tentgemalen Steckerdetektor, insbesondere mit dessen speziellem, im Kennzei-
chenteil des Patentanspruchs 1 angegebenem Schaltkriterium geht insoweit er-
sichtlich eine Erh6hung der Sicherheit einher und die gleichzeitige Kontaktstift-De-

tektion stellt folglich eine L6sung der zugrunde liegenden Aufgabe dar.

Mit diesem Verstandnis setzt die Detektion eines ,eingesteckten“ Steckers nach
M 3.1 voraus, dass ein Stecker mit seinen Kontaktstiften nahezu vollstandig in die
Stecklocher der Steckdose eingefuihrt ist. Eine zusétzliche Stutze erfahrt diese
Auslegung in der Beschreibung der Einrichtung nach Patentanspruch 1, in der
wiederholt und Ubereinstimmend gefordert wird, dass der Stecker vor Aufschal-
tung der Versorgungsspannung eingesteckt ist bzw. eingesteckt wurde.® Ausge-
schlossen von einer derartig streitpatentgemafen Steckerdetektion ist folglich eine
solche, die den Stecker bzw. die Kontaktstifte bereits zu Beginn des Einfiihrvor-
gangs in die Steckdose erfasst. Denn eine solch friihe Detektion hat entsprechend
den Merkmalen M 4.3, 4.3a und 4.3b auch die Aufschaltung der Versorgungs-
spannung zu Beginn des Einfiihrvorgangs zur Folge. Dadurch wére jedoch die
vorstehend erlauterte Bertihrungssicherheit gefahrdet und deshalb die beabsich-

tigte Sicherheitserhéhung nicht erreichbar.

% Sp. 2Z. 24, 26/27, Sp. 3 Z. 6/7 und Sp. 5 Z. 1/2 der SPS
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Das Streitpatent fordert mit den Merkmalen M 3.2 und M 4.3b insbesondere die
Anwesenheit von ,zwei Kontaktstiften® zu detektieren. Dabei handelt es sich nicht
um beliebige Kontaktstifte, sondern ausschliel3lich um diejenigen beiden Kontakt-
stifte, welche die Versorgungsspannung fuhren und die als solche detektiert wer-
den. Das ergibt sich konkludent aus der SPS, die eine zweipolige Steckdose be-

schreibt 7, einen Stecker mit zwei Kontaktstiften ®

und eine zweiadrige Versor-
gungsleitung 20 °. AusschlieRlich sind in der SPS zwei oder beide Kontaktstifte ge-
nannt *°, die in zwei zusammengehodrende Stecklocher oder Stecklochpaare ein-
gesteckt werden **. Dem steht nicht entgegen, dass in den Abséatzen 36 und 39

die Rede von einem zusatzlichen Massekabel*?

ist, denn das Massekabel spielt
bei der streitpatentgemallen Detektion keine Rolle. Als Kontrolliberlegung fur die
vorstehende Auslegung kann gelten, dass die Beanspruchung einer Detektion von
mehr als den beiden Versorgungsspannung filhrenden Kontaktstiften unzuléssig
ware, weil es daflr in den Ursprungsunterlagen und in der SPS keine Offenbarung

gibt.™

3.2 Mit der vorstehenden Auslegung teilt der Senat ausdricklich nicht die Auffas-
sung der Klagerin, die meint, das Streitpatent lasse offen, wie tief die Kontaktstifte
einzustecken seien, bevor die Versorgungsspannung aufgeschaltet werde. Des-
halb schlie3e das Streitpatent auch keinen Aufschaltzeitpunkt ein. Ein derartiges
Verstandnis erweist sich fur den um ein fachgerechtes Verstandnis bemuihten
Fachmann im Lichte der Gesamtoffenbarung des Streitpatents als nicht haltbar.
Zwar nennt das Streitpatent weder ein exaktes Mal3 fir eine zur Detektion erfor-
derliche Einstecktiefe noch einen exakten Aufschaltzeitpunkt. Das ist auch nicht
erforderlich, weil fur den Fachmann klar ersichtlich ist, dass ein ausreichender Be-
rihrungsschutz die Detektion eines nahezu vollstdndig eingesteckten Steckers be-

dingt, wie vorstehend dargetan. Unter dieser Pramisse Uberlasst das Streitpatent

"Sp.227.25

®35p.32.2

°Sp.427.35

vgl. insb. S.3Z. 15, Z. 18; Sp. 5 Z. 33

vgl. insb. Sp. 5 Z. 5/6, Z. 32; Sp. 6 Z. 57 bis Sp. 7 Z. 2, Z. 15
2vgl. Sp. 8 2. 17 und Z. 58 bis Sp. 9 Z. 1

¥ BGH ~Integrationselement®, Az. X ZR 43/09 vom 21. Juni 2011
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dem Fachmann die Bestimmung der Einstecktiefe, ab der die Detektion der Kon-
taktstifte des nahezu vollstandig eingesteckten Steckers beginnt und mit welcher
der Aufschaltzeitpunkt gemaf den Merkmalen M 4.3, 4.3a und 4.3b identisch ver-
bunden ist. Im Ubrigen ist eine normgerechte Ausgestaltung des Steckers, welche
die Klagerin in der miundlichen Verhandlung durch Vorlage der Anlage B 24 the-
matisiert hat, nicht Voraussetzung fiir eine streitpatentgemafi3e Spannungsversor-
gungseinrichtung. Deren Sicherheitslevel gilt nach dem Anspruchswortlaut fur Ste-

cker jeder Art.

Zu einer anderen Auslegung als derjenigen nach vorstehender Ziff. 3.1 kann auch
nicht die Auffassung der Klagerin fahren, in der Vermeidung eines Spezialsteckers
die objektive Aufgabe des Streitpatents zu sehen. Dieser Aspekt stellt sich als Vor-
teil der streitpatentgemafien Losung namlich erst nachtraglich dar, wenn die streit-
patentgeméfle LOsung bekannt ist. Aus den urspriinglichen Anmeldeunterlagen
des Streitpatents, auf welche die Klagerin Bezug nimmt, und aus der in Anspruch
genommenen Prioritdt geht gleichlautend hervor, dass urspriinglich bereits eine
die Sicherheit des Passagiers erh6hende Spannungsversorgung fir elektrische
Gerate in einer Flugzeugkabine angestrebt worden ist.***® Im europaischen Pri-
fungsverfahren ist die Vorrichtung nach Nik 14 als nachstkommender Stand der
Technik ermittelt worden.*® Demgegentiber ist die streitpatentgemaRe Aufgabe da-
hingehend prazisiert worden, eine Spannungsversorgungseinrichtung zu schaffen,
die eine hohere Sicherheit gegen eine fehlerhafte Aufschaltung der Versorgungs-
spannung auf die Steckdose gewahrt. Im Lichte der vorstehenden Ausfiihrungen
zum richtigen Verstandnis des Patentanspruchs 1 ist der Senat davon Uberzeugt,
dass damit die objektive Aufgabe des Streitpatents zutreffend festgestellt worden

ist.

3. 2 letzter Abs. der urspriinglichen Anmeldeunterlagen zur Prioritat DE 197 22 922
155, 2 vorletzter Abs. der urspriinglichen Anmeldeunterlagen des Streitpatents
% vgl. Nik 3
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1. Zur erteilten Fassung

1.1. Die Spannungsversorgungseinrichtung nach Patentanspruch 1 in der erteilten
Fassung mag neu und gewerblich anwendbar sein. Jedoch ist sie nicht patentfa-
hig, weil sie fir den eingangs definierten Fachmann durch die Spannungsversor-
gungseinrichtung nach Nik 14 in Verbindung mit dem Sicherheits-Schaltkriterium
bei der im Prifungsverfahren bertcksichtigten Steckdose gemaf EP 0 498 056 Al

nahegelegt ist.

Wie in den vorstehenden Ausfuihrungen zur Auslegung bereits erlautert wurde, be-
schreibt Nik 14 eine Spannungsversorgungseinrichtung zur Bereitstellung einer
Versorgungsspannung fur elektrische Gerate mit einem Freischalt- und einem Be-
rihrungsschutz, welche fir die Verwendung in einer Flugzeugkabine geeignet ist.
Insbesondere weist diese Spannungsversorgungseinrichtung alle Merkmale als
vorbekannt nach, die im Oberbegriff des Patentanspruchs 1 enthalten sind; dies ist
unbestritten. Der nach Nik 14 zum Einsatz kommende Steckerdetektor erfasst als
Schaltkriterium die Anwesenheit eines Steckergehauses A in der Steckdose und
meldet dazu an das Versorgungsgerat, wenn der Permanentmagnet 1 des einge-
steckten Steckers A einen Schalter 2 der Steckdose B schlieRt.!” Alsdann wird die
Versorgungsspannung S durch das Versorgungsgerat auf die Steckdose B aufge-

schaltet.

Einer kritischen Uberprufung der Manipulationssicherheit dieser Spannungsversor-
gungseinrichtung durch den Fachmann kann nicht verborgen bleiben, dass ein vor
die Steckdose gehaltener Magnet moglicherweise die Anwesenheit eines Stecker-
gehauses vortauschen kann. In dem Fall wirde der Freischaltschutz aufgehoben,
ohne dass tatsachlich ein Stecker ordnungsgemal’ in die Steckdose eingesteckt
ist. Weil die Stecklocher fur die Kontaktstifte dann ggfls. unverschlossen waren,

bestiinde eine erhebliche Gefahr fir einen Stromschlag, wenn darin stromleitende

vgl.insb. S. 4 Z. 29 bis S. 5Z. 12i. V. m. Fig. 1 der Nik 14
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Gegenstande eingefuhrt wirden. Fur den Fachmann ist dieses erkannte Risiko ein
hinreichender Anlass, den einschlagigen Stand der Technik nach geeigneter Ab-

hilfe bezuglich SicherheitsmalRnahmen bei Steckdosen zu Uberprifen.

Dabei kann er die EP 0 498 056 Al nicht Ubersehen, denn darin ist eine Sicher-
heitssteckdose mit demselben Risikohintergrund beschrieben. Insbesondere be-
fasst sich die Druckschrift mit dem Problem, dass der eigentliche Zugriffschutz ei-
ner Steckdose einfach umgangen werden kann und dadurch Zugang zu den unter
Spannung stehenden Kontakten erreicht wird.*® Die Folge kénnen Stromschlage
an der Hand einer Bedienungsperson sein, wenn sie mit einem stromleitenden
Werkzeug den stromfilhrenden Leiter bertihrt.® Zur Lésung dieses Problems ist
ein Schaltkriterium vorgeschlagen, wonach nur dann eine Spannung an die Kon-
taktelemente der Steckdose angelegt wird, wenn alle Kontaktstifte des Gerateste-
ckers gleichzeitig eingefiihrt werden.?® Erreicht wird dies durch eine Detektor-Vor-
richtung in der Steckdose, welche zur gegenstandlichen Anwesenheitsprifung je-
des Kontaktstiftes des Steckers geeignet ist und das Aufschalten einer Spannung
nur dann zulasst, wenn alle Kontaktstifte gleichzeitig eingefiihrt werden.?* Dass
dieses Schaltkriterium auch bei der Spannungsversorgungseinrichtung gemalf
Nik 14 zur Risikobeseitigung geeignet ist, liegt fir den Fachmann auf der Hand.
Denn die gegenstandliche Anwesenheitspriufung der Kontaktstifte ist von einem
Magneten nicht zu umgehen und verhindert gleichzeitig das Einfihren stromleiten-
der Gegenstande in die Stecklocher der Steckdose, weil diese von den Kontakt-

stiften des Steckers selbst belegt bzw. versperrt sind.

'8 vgl. insb. Sp. 1 Z. 18 bis 23 der EP 0 498 056 Al
9vgl. insb. Sp. 1 Z. 23 bis 26 der EP 0 498 056 Al
2 ygl. insb. Sp. 1 Z. 52 bis 56 der EP 0 498 056 Al
vgl. insb. Sp. 2 Z. 27 bis 31 der EP 0 498 056 Al
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Das vorbekannte Schaltkriterium bietet sich folglich an, die Steckerdetektion bei
der Spannungsversorgungseinrichtung nach Nik 14 zu ersetzen. Daher wird der
Fachmann diesen Steckerdetektor in naheliegender Weise derart verandern, dass
er die Anwesenheit von allen beiden Kontaktstiften des Steckers in der Steckdose
detektiert und die Aufschaltung der Versorgungsspannung auf die Steckdose nur
dann zulasst, wenn die gleichzeitige Anwesenheit von allen beiden Kontaktstiften
des Steckers detektiert wird. Weil es dazu lediglich der fachgerechten Auswertung
des am Prioritdtstag des Streitpatents bekannten Standes der Technik bedurfte,

geht eine erfinderische Tatigkeit mit diesem Vorgehen nicht einher.

Dagegen wendet die Beklagte ein, die EP 0 498 056 Al beschreibe keine Steck-
dose im Sinne des Streitpatents, sondern eine Docking-Station mit federbelasteten
Kontaktelementen der Steckdose, bei der allein die Gewichtskraft des Geréates
(hier eines Blgeleisens) die Verbindung halte. Insoweit verfolge diese Druckschrift
ein vollig anderes Konzept, das fur die vorgesehene Anwendung in einer Flug-
zeugkabine ungeeignet sei. Dieses Argument greift nach Uberzeugung des Se-
nats deshalb nicht durch, weil eine bestimmte bauliche Ausgestaltung des Ste-
ckerdetektors im Patentanspruch 1 des Streitpatents nicht vorgeschrieben ist. Da-
rin ist nur prinzipiell festgelegt, was der Steckerdetektor leisten soll, namlich als
Schaltkriterium fir das Aufschalten der Versorgungsspannung die gleichzeitige
Anwesenheit von zwei Kontaktstiften des Steckers festzustellen. Exakt dieses
Schaltkriterium benennt die EP 0 498 056 Al fur den Fachmann a. a. O. untber-
sehbar. Deshalb kommt es im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten gar nicht
auf eine Ubertragung baulicher Merkmale an, sondern allein darauf, das vorbe-
kannte Schaltkriterium ,gleichzeitige Detektion samtlicher Kontaktstifte” zu erken-
nen und zu Ubertragen. Dass dem Fachmann das ohne Weiteres gelingt, ist vor-

stehend nachgewiesen.
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Die zusatzlichen Merkmale, die in den angegriffenen, auf Patentanspruch 1 direkt
oder indirekt zuriickbezogenen Patentanspriichen 2, 3 oder 7 vorgesehen sind,
fuhren zu keiner anderen Beurteilung der Patentfahigkeit der Spannungsversor-
gungseinrichtung nach Patentanspruch 1; das ist weder geltend gemacht noch

sonst ersichtlich.??

Mithin hat der Patentanspruch 1 keinen Bestand und war flr nichtig zu erklaren.

2. Zum Hilfsantrag 1

Die Spannungsversorgungseinrichtung nach Patentanspruch 2 gemaf Hilfsan-

trag | ist patentfahig.

2.1. Uber den Wortlaut des Patentanspruchs 1 in seiner erteilten Fassung hinaus
umfasst der gemaR Hilfsantrag | verteidigte Patentanspruch 2 noch folgendes

Merkmal:

,dass das Versorgungsgerét (16) die Versorgungsspannung nur
dann aufschaltet, wenn zwischen der Detektion des ersten und
des zweiten Kontaktstiftes (53, 54) des Steckers (38) eine maxi-

male Kontaktzeit nicht iiberschritten wird.

Ursprungsoffenbart ist dieses Merkmal in Patentanspruch 3 der Prioritats- sowie
der urspringlichen Anmeldungsunterlagen. Wortidentisch mit den Ursprungsunter-

lagen ist es im Patentanspruch 2 der SPS enthalten.

*2 BGH ,Sensoranordnung” Rdn. 96 in GRUR 2012, 149-156
238 Patentanspruch 2 der SPS
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2.2 Wahrend der Patentanspruch 1 der SPS als Schaltkriterium lediglich fordert,
dass die gleichzeitige Anwesenheit von zwei Kontaktstiften festgestellt wird,
schrankt der nach Hilfsantrag 1 geltende Patentanspruch 2 die Gleichzeitigkeit da-
rauf ein, wann die gleichzeitige Anwesenheit von zwei Kontaktstiften festzustellen
ist, namlich innerhalb eines begrenzten Zeitfensters nach der Erstdetektion eines
Kontaktstiftes. Das Zeitfenster wird folglich von dem zuerst detektierten Kontakt-
stift gedffnet und nach Ablauf einer maximalen Kontaktzeit geschlossen. Wird der
zweite Kontaktstift innerhalb der maximalen Kontaktzeit detektiert, schaltet das
Versorgungsgerat die Versorgungsspannung auf die Steckdose auf, andernfalls
nicht. Wie die Beklagte in der mundlichen Verhandlung zutreffend ausgefihrt hat,
setzt das eine elektrische Lésung entfernt von der Steckdose voraus. Denn das
Versorgungsgerat ist gemafl Merkmal M 4.2a Uber die Signalleitung mit der Steck-
dose verbunden und erhélt allein daruber das Offnungssignal fir das Zeitfenster
sobald der erste Kontaktstift detektiert ist. Ebenfalls Uber diese Signalleitung wird
die Detektion des zweiten Kontaktstiftes signalisiert. Das setzt im Versorgungsge-
rat eine Zeitbegrenzung auf eine maximale Kontaktzeit voraus, denn nur dadurch
ist das nunmehr geltende Schaltkriterium ,beide Kontaktstifte innerhalb einer maxi-

malen Kontaktzeit* dort Uberhaupt verifizierbar.

2.3 Ein Schaltkriterium mit einer derartigen Zeitbegrenzung zeigt der Stand der
Technik einschliel3lich der vorgenannten EP 0 498 056 A1 im weitesten Zusam-
menhang mit Sicherheitseinrichtungen bei Steckdosen nicht.
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Die bereits vorstehend diskutierte und vom Senat als nachstkommend erachtete
Spannungsversorgungseinrichtung gemafl Nik 14 zeigt ein Versorgungsgerat in

einem Gehéause 4, hervorgehoben in nachstehendem Ausschnitt aus Fig. 1:

)
. . 5‘;L
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Das Versorgungsgerat umfasst einen Lichtsender 8, einen Lichtempfanger 9 und

ein Relais 7.%* Die optischen Signal-Verbindungsleitungen 10 und 11 zur Steckdo-
se sind durch eine optische Steckverbindung 3 ° an das Gehause 4 angeschlos-
sen. Sobald das vom Lichtsender 8 in die Leitung 10 emittierte Licht Gber die Lei-
tung 11 zu dem Lichtempfanger 9 gelangt, wird unverziglich das Relais 7 Uber ei-
ne interne Verbindungsleitung 13 geschaltet. In direkter Folge steht Versorgungs-
spannung S uber die zur Steckdose flihrenden Versorgungsleitungen 5 und 6 in
der Steckdose an. Eine Zeitmessung ist in diesem Versorgungsgerat nicht vorge-
sehen und auch nicht erforderlich. Denn aufgrund der eingangs erlauterten, einzig
offenbarten Steckergeh&ause-Detektion mittels Permanentmagneten 1 gibt es kei-
ne Bezugsdetektion, zu der das Uberschreiten einer maximalen Kontaktzeit von
Bedeutung sein kdnnte. Somit gibt die Nik 14 weder ein Vorbild noch eine Anre-
gung zu der Spannungsversorgungsvorrichtung in ihrer beschrankt verteidigten

Fassung.

3.4 Abs. 2/3
55,4 7. 24 bis 27
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Das gilt gleichermal3en fir die EP 0 498 056 Al, deren Sicherheits-Schaltkriterium
durch eine rein mechanische Kontaktstiftdetektion gewahrleistet wird®®, welche un-
bestritten ohne jegliche Zeiterfassung oder -begrenzung auskommt. Ein entfernt
von der Steckdose angeordnetes Versorgungsgerat ist in dieser Druckschrift au-

Rerdem nicht offenbart.

Die von der Klagerin insbesondere wahrend der mindlichen Verhandlung in den
Vordergrund ihrer Argumentation gestellte Nik 6 offenbart eine Sicherheits-Steck-
dose?’, welche das Einfiihren der Kontaktstifte eines Steckers erfasst und als

Schaltkriterium fur das Aufschalten der Versorgungsspannung verwendet.

Fig.la 16 Fig.1b
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Dazu ist die Sicherheits-Steckdose mit einer Lichtschranke versehen, die beim
Einfilhren der Steckerstifte in die Sicherheits-Steckdose betatigt wird.?® Nach ei-
nem ersten Ausfiihrungsbeispiel besteht die Lichtschranke aus den Enden 41, 42
von zwei seitlich der Anschlussbuchsen 26, 27 angeordneten Lichtleitern 52, 53

und einer verschieblichen, an ihren auf3eren Enden unabhéangig gelagerten Bru-

%% ygl. insb. Anspruch 1 i. V. m. den Figuren 3 und 4 sowie zugehériger Beschreibung

>’ SAFETY RECEPTACLE, vgl. Titel

28 «__will operate the relay for connection of the connector end with the supply line only when the
contact pins are moved simultaneously along the theoretical line of pin movement into contact with
the connector end.”, Sp. 3 Z. 24 bis 28
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cke 33, die vor den Anschlussbuchsen 26, 27 angeordnet ist und einen optischen
Briickenlichtleiter 43 beinhaltet.”® Vorstehende Figuren 1a und 1b zeigen die
Grundplatte 10 der Sicherheits-Steckdose bei nicht eingesteckten Kontaktstiften.
In diesem Zustand ist die Lichtleitung zwischen den Enden 41, 42 der optischen
Leiter unterbrochen, weil die Bricke 33 in seitlichen Fuhrungen 31, 32 durch Fe-
dern 37, 38 in ihrer untersten Ruhestellung gehalten ist.*° In dieser Ruhestellung
ist die Sicherheits-Steckdose durch einen aul3erhalb der Sicherheits-Steckdose
angeordneten elektronischen Verstarkerkreis 54 von der Versorgungsspannung
getrennt.®> Wird ein Stecker, dessen Kontaktstifte 30 den vorgeschriebenen
Durchmesser aufweisen, in die Sicherheits-Steckdose eingefiihrt, dann wird die
Briicke 33, wahrend die vorderen Enden der Kontaktstifte 30 gleichzeitig langs ei-
ner abgeschragten Seitenflache 36 der Bricke 33 gleiten, gegen den Druck der
beiden Federn 37, 38 aus der in den Fig. 1a und 1b gezeigten Ruhelage in eine
Arbeitslage verschoben, in der die beiden Endflachen des Bruckenlichtleiters 43
mit den Enden 41, 42 der Lichtleiter 52 bzw. 53 ausgerichtet sind.** Dann ist ein
ununterbrochener Lichtweg zwischen einer Lichtquelle 56 und einer Photodio-
de 48 des elektronischen Verstarkerkreises 54 gebildet, tber den die Photodio-
de 48 beleuchtet wird. Dadurch beginnt der Eingangsteil des in Fig. 3 detailliert ge-
zeigten Verstarkerkreises 54 zu oszillieren, wodurch ein Relais 51 des Verstarker-
kreises 54 die Versorgungsspannung auf die Sicherheits-Steckdose aufschaltet.®®
Beim Einfihren nur eines Kontaktstiftes oder zweier Kontaktstifte ungleichen
Durchmessers hingegen stellt sich die Briicke 33 schrag und die Lichtschranke

bleibt unterbrochen.®*

vgl. insb. Sp. 6 Z. 35 bis 47 i. V. m. den Figuren 1a und 1b
vgl. insb. Sp. 6 Z. 17 bis 29i. V. m. den Figuren 1a und 1b
L ygl. insb. Sp. 7 Z. 43 bis 49 i. V. m. Fig. 2

% ygl. insb. Sp. 8 Z. 3 bis 13

* vgl. insb. Sp. 8 Z. 15 bis 20

vgl. insb. Sp. 7 Z. 49 bis 58
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Aus dieser Offenbarung geht fir den unvoreingenommenen Fachmann klar die
Detektion der Kontaktstifte bereits zu Beginn des Stecker-Einfiihrvorgangs in die
Sicherheits-Steckdose und jedenfalls vor dem eigentlichen Kontakt der Stifte 30
mit den Kontaktenden 23, 24 hervor. Daraus ergibt sich zwangslaufig, dass nach
erfolgreicher Detektion auch die Aufschaltung der Versorgungsspannung zu Be-
ginn des Stecker-Einfihrvorgangs erfolgt. Damit unterscheidet sich die Sicher-
heits-Steckdose gemalRl Nik 6 von der streitpatentgemallen Spannungsversor-
gungseinrichtung durch das Merkmal M 3.1, welches die Detektion eines (nhahezu

vollstandig) eingesteckten Steckers fordert, wie eingangs erlautert.

Aulerdem ist fur die Sicherheits-Steckdose gemal} Nik 6 eine Zeitdifferenz beim
Einfihren der Kontaktstifte unerheblich. Denn die Lichtschranke wird auch dann
geschlossen, wenn zunéachst ein durchmesserkonformer Kontaktstift in eine Steck-
dosenbuchse und zu einem beliebigen Zeitpunkt spater ein zweiter, durchmesser-
konformer Kontaktstift in die andere Steckdosenbuchse eingefuihrt werden sollte.
Insoweit unterliegt die Sicherheits-Steckdose mit der Lichtschranke gemal den
Ausfuhrungsbeispielen zu den Figuren 1la und 1b der Nik 6 einer zeitdifferenzun-
abhangigen UND-Verknupfung, die allein darauf abstellt, dass zwei durchmesser-
konforme Kontaktstifte eingefthrt werden und nicht, in welchem zeitlichen Abstand
voneinander dies geschieht. Dadurch unterscheidet sich diese Sicherheits-Steck-
dose von der nunmehr geltenden Spannungsversorgungseinrichtung des Streitpa-
tents, die das Nichtunterschreiten einer maximalen Kontaktzeit zwischen der An-

wesenheitsfeststellung von zwei Kontaktstiften fordert.

In der Gesamtoffenbarung der Nik 6 hat der Senat im Ubrigen keinen Anhalt dafiir
gefunden, dass eine maximale Kontaktzeit zwischen der Detektion des ersten und
des zweiten Kontaktstiftes des Steckers eine Voraussetzung zur Aufschaltung der
Versorgungsspannung sein koénnte. Insbesondere offenbart die nachstehende
Fig. 3 der Nik 6 im Zusammenhang mit der zugehdrigen Beschreibung eine ir-
gendwie geeignete schaltungstechnische Vorhaltung des Verstarkerkreises 54 fir

eine Zeit- oder Zeitdifferenzerfassung nicht. Der Verstarkerkreis 54 enthalt eine
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Lichtquelle 56, beispielsweise eine Licht emittierende Diode 56 (LED), zu der ein
Steuertransistor 57 in Serie geschaltet ist. Weiter ist ein photoelektrisches

62
64
"’5?&
N T\49
63 66

Bauelement, beispielsweise eine Photodiode 58, vorgesehen, zu der ein Wider-
stand 59 in Serie geschaltet ist. Die Verbindungsleitung von der Photodiode 58 zu
dem Serienwiderstand 59 ist an den einen Eingang eines Operationsverstar-
kers 61 gefuihrt, dessen anderer Eingang an eine Referenzspannungsquelle ange-
schlossen ist. Vom Ausgang dieses Verstarkers 61 flhrt eine erste Leitung an die
Basis des Steuertransistors 57 und eine zweite, verzweigte Leitung an zwei mo-
nostabile Multivibratoren 62, 63. Der Ausgang jedes Multivibrators ist mit der Basis
eines zugeordneten Transistors 64, 66 verbunden, welche Transistoren mit der
Wicklung des Relais 51 eine Serienschaltung bilden.*® Folglich reagiert dieser Ver-
starkerkreis 54 fur den Fachmann unmittelbar und eindeutig erkennbar aus-
schlie3lich auf das an der Photodiode 58 empfangene oder nicht empfangene
Licht. Nichts anderes geht auch aus der Beschreibung der Wirkungsweise dieser

Schaltung hervor.3®

% ygl. insb. Sp. 7 Z. 1 bis 16
% vgl. insb. Sp. 7 Z. 20 ff.
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Die gegenteilige Auffassung der Klagerin beruht ausschlie3lich auf ihrer Interpre-
tation des Anspruchs 3 der Nik 6, der lautet:

“3. The receptacle of claim 1, wherein said light barrier means include two bar-
rier portions, each of which is associated with one of said connector ends
and arranged between its associated connector end and one of said to
openings so as to operate said relay for connection of said supply line with
said connector ends only when contact pins of an attachment plug are mo-

ved substantially simultaneously toward, and into contact with, said con-

nector ends.” (Unterstreichung hinzugefgt).

Sie meint, dieser Anspruch lasse sich nur auf das Ausfuhrungsbeispiel mit einer
unverschieblichen Lichtschranke und Einzeldetektion der Kontaktstifte gemaf
Fig. 5 der Nik 6 lesen und die Formulierung ,substantially simultaneously” (im we-
sentlichen gleichzeitig) konne der Fachmann nur so verstehen, dass es nicht mehr
auf die gleichzeitige Anwesenheit der beiden Kontaktstifte allein ankomme, son-
dern auf deren relative Gleichzeitigkeit, also eine Zeitdifferenz. Maf3geblich nach
Anspruch 3 sei keine zu grofl3e Zeitdifferenz beim gleichzeitigen Einfihren der
Kontaktstifte. Davon konnte sie den Senat jedoch nicht Uberzeugen. Denn abge-
sehen davon, dass die Klagerin kein einziges Beispiel fur eine Zeitmessung in der
Nik 6 nachweisen konnte, wird der gleiche elektronische Verstarkerkreis 54 zur
Verwendung bei einer unverschieblichen Lichtschranke®” geméaR Fig. 5 eingesetzt
wie zuvor bei der verschieblichen Lichtschranke gemal3 den Figuren la und 1b.
Nunmehr schaltet der elektronische Verstéarkerkreis 54 die Versorgungsspannung
lediglich dann auf die Sicherheits-Steckdose, wenn zwei diskrete Lichtleitungen
durch die eingefiihrten Kontaktstifte unterbrochen werden.*® Im Ergebnis reagiert
der Verstéarkerkreis 54 jedoch weiter ausschlie3lich auf das empfangene oder
nicht empfangene Licht und weil bei sdmtlichen Ausfiihrungsbeispielen prinzipiell

dieselbe Schaltung verwendet wird, auch weiterhin mit einer zeitunabhangigen

" “In fact, another preferred embodiment of the invention provides for a safety receptacle that re-
quires no motion of component bodies as will be explained below in connection with FIG. 5.”, Sp. 8
Z. 62 bis 66

% «preferably, the electronic amplifier for use with the light barrier means of FIG. 5 will be modified
such that the relay 51 will be actuated only when the light path of both gates or light barrier portions
is interrupted by the tips of contact pins 83, 84.”, Sp. 9 Z. 37 bis 41
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UND-Verknupfung. Eine andere Interpretation der in Rede stehenden Formulie-
rung ,substantially simultaneously“ ist durch die Gesamtoffenbarung der Nik 6

nicht gedeckt und scheint nur in Kenntnis des Streitpatents Gberhaupt moglich.

Nik 7 liegt dieselbe Prioritat zugrunde wie der vorstehend erlauterten Nik 6. Inhalt-
lich unterscheiden sich beide vorveroffentlichte Druckschriften lediglich geringfu-
gig. Wahrend die entfernte Anordnung des elektronischen Verstéarkerkreises 54 in
Nik 6 nur in Fig. 2 zeichnerisch gestrichelt angedeutet ist, findet diese Anordnung
zur Erlauterung derselben Fig. 2 in Nik 7 ausdricklich Erwahnung in der Beschrei-
bung.*® Im Hinblick auf die fir das Streitpatent relevanten, vorstehend erlauterten
Inhalte besteht allerdings kein Offenbarungsunterschied; derartiges hat die Klage-
rin auch nicht geltend gemacht. Nachdem der Senat bei der Bewertung der Nik 6
bereits einen entfernt von der Sicherheits-Steckdose angeordneten elektronischen
Verstéarkerkreis 54 als figurlich offenbart angenommen hat und der restliche Inhalt
gleich ist, kann Nik 7 die beschrankt verteidigte Spannungsversorgungseinrich-

tung ebenso wenig nahelegen wie Nik 6.

Nik 11, Nik 23 (hier DIN EN 574) sowie Nik 29 bis 31 betreffen die Zwei-Hand-
Schaltung als Schutzeinrichtung zur Anwendung bei Maschinen und ausgefihrte
Beispiele dazu. Diese Schaltung wird zur Absicherung der Hande und Arme gegen
mechanische Gefahrdungen durch Quetschen, Scheren oder Einzug bei der Ma-
schinenbedienung verwendet. Im Hinblick darauf fordert insbesondere die Norm
unter anderem, dass die von den beiden Handen eines Werkers zu betatigenden
Bedienelemente synchron innerhalb einer bestimmten Zeit, insbesondere inner-
halb 0,5 sec, betétigt werden missen. Einen Anwendungsfall dieser Zwei-Hand-
Schaltung oder dieser Zeitdifferenz bei Sicherheitssteckdosen kennt weder die
Norm noch eine der im Zusammenhang damit angezogenen Druckschriften, je-
denfalls hat die Klagerin das nicht vorgetragen und ist fir den Senat auch nicht er-
sichtlich.

¥ vgl. insb. S. 4 letzter Abs. bis S. 5 erster Abs. der Nik 7
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Allerdings meint die Klagerin, weil diese Norm fur einen Sicherheitsingenieur zum
Handwerkszeug zéhle, wirde er sie beim Lesen des Anspruchs 3 der Nik 6 einbe-
ziehen und dadurch ohne Weiteres zu der nunmehr beanspruchten Spannungs-
versorgungseinrichtung gelangen. Zur Erlauterung hat sie in der mundlichen Ver-
handlung eine bildliche Darstellung prasentiert, bei der die Kontaktstifte eines
elektrischen Geréatesteckers auf die beiden Bedienelemente einer Zwei-Hand-
Schaltung ausgerichtet sind. Trotz dieser Uberaus anschaulichen Darstellung
konnte sich der Senat der Klagerinmeinung nicht anschlielen. Denn die Nik 6 ver-
mittelt dem eingangs definierten Elektrotechnik-Ingenieur nicht einmal ansatzwie-
se die Beachtung einer Zeitdifferenz beim Einsteckvorgang der Kontaktstifte, wie
vorstehend ausflihrlich dargestellt worden ist. Wenn der Elektrotechnik-Fachmann
fur den besonderen Anwendungsfall einer Sicherheits-Steckdose in einer Flug-
zeugkabine einen Sicherheitsingenieur fir den Flugzeugbereich zuzieht, hat der
keinen objektiven Anlass, normgerechte 2-Hand-Maschinensteuerungen in Erwa-
gung zu ziehen. Denn die Handbetatigung des Steckers im Zusammenhang mit
der Sicherheits-Steckdose nach Nik 6 wirft in der Flugzeugkabine keinerlei er-
kennbare Probleme auf. Aber selbst wenn der zugezogene Fachmann diese Norm
berticksichtigen sollte, regt sie allenfalls dazu an, beide Hande desjenigen, der
den Geratestecker in die Sicherheits-Steckdose einsteckt, an definierten Orten
und dort ggfls. innerhalb einer vorbestimmten Zeitdifferenz festzustellen bevor die
Versorgungsspannung aufgeschaltet wird. Zu der verteidigten Spannungsversor-
gungseinrichtung fuhrt die Zusammenschau der Nik 6 und Nik 23 (hier
DIN EN 574) damit aber keinesfalls, sondern sehr deutlich davon weg. Daher
scheint auch dieser zweite Argumentationsansatz der Klagerin vornehmlich durch
die Kenntnis des Streitgegenstandes bestimmt und vermag demnach die beab-
sichtigte Nichtigerklarung nicht zu begrinden.

Die ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften kommen der Spannungsver-
sorgungseinrichtung nach Patentanspruch 2 der SPS nicht néher als die vorste-
henden und haben deshalb in der ausgiebigen Diskussion zum Hilfsantrag 1 keine

bedeutende Rolle mehr gespielt.
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Nik 8 beschreibt eine Kontaktspitzendetektion der beiden Versorgungsspannung
fuhrenden Kontaktstifte 6 innerhalb einer Sicherheitssteckdose 1.%° Erst wenn zwei
in Serie geschaltete Schalter 9 durch die Spitzen der Kontakte 6 des vollstandig
eingesteckten Steckers 7 geschlossen sind, wird die Phase der Versorgungsspan-
nung auf die Steckdosenbuchse 5 aufgeschaltet.*" Aufgrund der Serienschaltung
der Schalter 9 bericksichtigt die Detektion der Kontaktstifte lediglich eine zeitun-
abhangige UND-Verknupfung wie bei der Vorrichtung nach Nik 6. Die Beachtung
einer Zeitdifferenz zwischen der Detektion beider Kontaktstifte offenbart die Nik 8

folglich nicht.

Nik 9 und Nik 10 offenbaren Sicherheits-Steckdosen mit mechanischen Sicher-
heitseinrichtungen, bei denen die Versorgungsspannung standig in der Steckdose
anliegt. Die Stecklocher 7, 7” der Sicherheitssteckdose nach Nik 9 sind von innen
durch federbelastete Blenden 13, 13" verschlossen, solange kein Stecker einge-
steckt ist.** Der Federmechanismus ist dabei so ausgestaltet, dass es beim Ein-
stecken eines Gegenstandes in nur ein Steckloch zu keiner Bertihrung mit einem
standig Spannung flihrenden elektrischen Kontakt 10, 10" innerhalb der Steckdose
kommen kann.*® Bei der Schukosteckdose mit integriertem Synchronschalter nach
Nik 10 bringt nur das Einstecken eines Steckers mit zwei gleichartigen Kontaktstif-
ten 1 zwei unabhangig voneinander gelagerte Schalthebel 2 eines Schalters in
Eingriff miteinander, wodurch die Phase der Versorgungsspannung auf eine Buch-
se der Steckdose geschaltet wird.** Wenngleich fiir die Freigabe der Steckdosen-
I6cher nach Nik 9 wie fir die Schalterbetatigung nach Nik 10 ein zeitgleiches oder
synchrones Einstecken der Kontaktstifte eines Steckers Voraussetzung ist, regt
keine der Druckschriften zu einer Vorhaltung einer maximalen Kontaktzeit an.
Denn dafur ist keine Einrichtung offenbart, die zwischen der Detektion des ersten

und des zweiten Kontaktstiftes eine Zeiterfassung vornehmen kénnte.

“Ovgl. insb. Sp. 1 Z. 39 bis 44 i. V. m. den Figuren 2 und 4
“Lvgl. insb. Sp. 3 Z. 34 bis 46

vgl. insb. Figuren 1 bis 4

vgl. insb. Figuren 8, 11 und 18

vgl. insb. Blatt 2 Beschreibung, i. V. m. der einzigen Figur
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Auch bislang in Bordtoiletten verwendete Steckdosen gemafd Anlagenkonvolut 16
sowie die angebliche Vorbenutzung ,EMPOWER® System mit 15 Volt Stecker
1075-2“ gemal Anlagenkonvolut Nik 12, 19 bis 21, 23 (hier: drei Seiten Datenbl&t-
ter) und 27/28, die jeweilige Vorvertffentlichung einmal unterstellt, offenbaren un-
bestritten keine Vorhaltung einer maximalen Kontaktzeit, welche zwischen der De-
tektion eines ersten und eines zweiten Kontaktstiftes nicht Uberschritten werden
darf. Gleiches gilt ebenfalls und unbestritten fir das Memorandum der FAA gemalf
Nik 13, den Email-Schriftverkehr gemafd Anlagenkonvolut Nik 18 und den LEO-
Ausdruck Nik 22.

Die vorstehend begriindete Auswertung des im Verfahren befindlichen Standes
der Technik durch den Senat macht deutlich, dass es am Prioritatstag des Streit-
patents fur die spezielle Ausbildung der Spannungsversorgungseinrichtung nach
Patentanspruch 2 keine Anregung im Stand der Technik gab. Fur die Annahme,
eine derartige Anregung ergabe sich allein und ohne Weiteres aus dem Fachwis-
sen des mit der Problemlosung beauftragten Fachmannes, hat der Senat keine
Veranlassung gesehen; derartiges hat auch die Klagerin nicht geltend gemacht.
Daher konnte die Losung des zugrundeliegenden Problems nur durch eine erfin-
derische Tatigkeit gelingen, welche Voraussetzung fir den im Urteil festgestellten

Bestand des Patentanspruchs 2 der SPS ist.

3. Nachdem bereits dem Hilfsantrag 1 stattzugeben war, kommt es auf die weite-
ren, laut Protokollerklarung der Beklagten in der miundlichen Verhandlung, nach-

rangigen Hilfsantrage nicht mehr an.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 PatG i. V. m. § 92 ZPO. Die ver-
haltnismaRige Teilung der Kosten wird durch das Mal3 des Unterliegens des Be-
klagten bestimmt, wobei der Senat von einer anteiligen Beschrankung des Streit-
patents im Wege der Nichtigkeitsklage in Hohe von einem Drittel ausgegangen ist.
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 99 Abs. 1
PatGi. V. m. § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

IV. Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.

Die Berufungsschrift muss von einer in der Bundesrepublik Deutschland zugelas-
senen Rechtsanwaéltin oder Patentanwaéltin oder von einem in der Bundesrepublik
Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt oder Patentanwalt unterzeichnet und in-
nerhalb  eines  Monats  beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a,
76133 Karlsruhe eingereicht werden.

Sie kann auch als elektronisches Dokument eingereicht werden (8§ 125a Absatz 2
des Patentgesetzes in Verbindung mit der Verordnung tber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Bundesgerichtshof und Bundespatentgericht
(BGH/BPatGERW) vom 24. August 2007 (BGBI. | S. 2130). In diesem Fall muss
die Einreichung durch die Ubertragung des elektronischen Dokuments in die elek-
tronische Poststelle des Bundesgerichtshofes erfolgen (82 Absatz 2
BGH/BPatGERW).

Die Berufungsfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefass-

ten Urteils, spatestens aber mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkin-
dung. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Berufung vor Fristablauf beim Bundesge-

richtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.
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Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt werde. Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte

Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Gutermuth Bork Martens Dr. Baumgart Richter
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