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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 199 39 065.7-53

hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 2013 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Morawek, der Richterin Eder, des Richters
Dipl.-Ing. Baumgardt und der Richterin Dipl.-Phys. Dr. Thum-Rung

BPatG 154
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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die vorliegende Patentanmeldung wurde am 18. August 1999 beim Deutschen

Patent- und Markenamt eingereicht. Sie tragt die Bezeichnung:

~Multifunktions-Bedieneinrichtung".

Die Anmeldung wurde durch Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse G 06 F des
Deutschen Patent- und Markenamts vom 25. Februar 2009 ,aus den Grunden des
Bescheides vom 19. Dezember 2005" zurlickgewiesen. In diesem Bescheid war
ausgefuhrt worden, dass der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe, weil eine Multifunktions-Bedieneinrichtung der
beanspruchten Art prinzipiell aus dem Alltag bekannt sei, und der wesentliche
Aspekt des Patentanspruchs 1 - dass die Komfortgeréate objekt-bezogen ansteuer-
bar sein sollten - fir die Bewertung der erfinderischen Téatigkeit aufgrund von PatG
8 1 Abs. 3 Nummer 3 unbeachtlich sei. Selbst wenn diesem Aspekt ein techni-
scher Charakter unterstellt wirde, kbnnte er dennoch eine erfinderische Tatigkeit
nicht begriinden, weil seine Umsetzung lediglich den gesunden Menschenver-
stand erfordere und sich im Ubrigen aus dem Stand der Technik gemaR Druck-

schrift 1 oder Druckschrift 2 (s. u.) ergebe.

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde der Anmelderin gerichtet. Sie stellt
den Antrag,



den angegriffenen Beschluss aufzuheben und das nachgesuchte

Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

gemal Hauptantrag mit

Patentansprtichen 1 bis 7 vom 15. August 2013, eingegangen am
16. August 2013,

Beschreibung Seiten 2, 2a vom 2. Dezember 2013,

Beschreibung Seiten 1, 3 und 1 Blatt Zeichnungen mit 2 Figuren

jeweils vom Anmeldetag;

gemal Hilfsantrag mit

Patentansprtichen 1 bis 7 und
Beschreibung Seiten 2, 2a, jeweils vom 2. Dezember 2013,
Beschreibung Seiten 1, 3 und Zeichnungen mit Figuren,

jeweils wie Hauptantrag.

Dazu fuhrt die Anmelderin aus, dass das wesentliche Merkmal der Erfindung, dass
die Komfortgeréate objekt-bezogen ansteuerbar sein sollten, nicht unter Bezug auf

PatG 8 1 Abs. 3 Nummer 3 von der Bewertung ausgenommen werden durfe, da
es die Losung eines technischen Problems mit technischen Mitteln betreffe. Das
der Anmeldung zugrunde liegende technische Problem bestehe darin, eine Multi-
funktions-Bedieneinrichtung zu schaffen, die die Ansteuerung von Komfortgeraten
in einem Kraftfahrzeug benutzerfreundlicher gestalte. In der vom Senat angefihr-
ten Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH GRUR 2011, 125 - Wiedergabe
topografischer Informationen) heil3e es in Absatz [0032]: ,Das Verfahren nach dem
Streitpatent dient wie ausgefuihrt der nutzerfreundlicheren Darstellung topografi-
scher Informationen ... Das Streitpatent betrifft damit eine technische Losung fur
ein konkretes technisches Problem.” Wenn also die nutzerfreundliche Darstellung

von topografischen Informationen ein technisches Problem darstelle, so sei die



benutzerfreundliche Ansteuerung von Komfortgeraten in einem Kraftfahrzeug erst

recht ein technisches Problem.

Gemald Hauptantrag lautet der geltende Patentanspruch 1, hier mit einer Gliede-

rung versehen:

»L.  Multifunktions-Bedieneinrichtung fur Kraftfahrzeuge,

(@) umfassend eine Multifunktionsanzeigeeinheit (1) und einen
den Bildaufbau der Multifunktionsanzeigeeinheit (1) ansteu-

ernden Mikroprozessor,

(b) der auf zu steuernde Komfortgerate und interne Datenban-

ken zugreifen kann,

(c) wobei mindestens ein zu steuerndes Komfortgerat ein Auto-
telefon und mindestens ein Komfortgerat ein Navigationssys-

tem ist,

(d) wobei zu Objekten Daten und Bedienoptionen fir die zu

steuernden Komfortgerate existieren,

(e) wobei die objektbezogenen Daten und Bedienoptionen unter
einem Objekt-lcon (5-10) zusammengefasst und als Objekt-

Icon (5-10) dargestellt werden,

wobei die Multifunktions-Bedieneinrichtung derart ausgebil-

det ist, dass

(f) bei Auswahl eines Objekt-Icons (5-10) die Daten und Bedien-

optionen fir das Objekt zuganglich sind



() und bei Auswahl einer Bedienoption diese dem zugeordne-
ten Komfortgerat zugefuhrt und vom Komfortgerat ausgefihrt

wird.”
Zu den Unteransprichen 2 bis 7 wird auf die Akte verwiesen.
Der Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag stimmt mit dem Patentanspruch 1 nach
Hauptantrag bis zum Merkmal (f) hin Uberein; Merkmal (g) ist abgeandert (als (g1)

bezeichnet, Unterschiede unterstrichen), und ein Merkmal (h1) kommt hinzu:

»(d1) und bei Auswahl der Bedienoptionen die jeweilige Bedien-

option dem jeweils zugeordneten Komfortgerat zugefuhrt

und vom Komfortgerat ausgefuhrt wird,

(h1) sodass von einer Ebene verschiedene Komfortgerate mit
Bedienoptionen eines Objektes angesteuert werden.”

Zu den Unteransprichen 2 bis 7 wird erneut auf die Akte verwiesen.

In der Beschreibung ist als zugrunde liegendes technisches Problem angege-
ben, eine Multifunktions-Bedieneinrichtung zu schaffen, mittels derer [eine] verein-
fachte Benutzerfuhrung zur Nutzung verschiedener Funktionen ermdéglicht wird

(siehe Offenlegungsschrift Spalte 1 Zeile 20 bis 23).

Im Laufe des Verfahrens sind folgende Druckschriften entgegengehalten worden:

D1 US5886697A

D2 Selected Object Filter on Pop-Up Menu. In: IBM Tech. Dis.
Bull., Vol. 39 No. 09, September 1996, Seite 157 bis 161

D3 DE 197 15325A1

D4 DE 19533541 C1



D5 DE19531415A1
D6 EP 0701926 A2.

Die Beschwerde ist rechtzeitig eingegangen und auch sonst zulassig. Sie hat
jedoch keinen Erfolg, weil der Gegenstand des Patentanspruchs 1 in der Fassung
nach Hauptantrag wie auch in der Fassung nach Hilfsantrag bei Berlcksichtigung
nur derjenigen Anweisungen, welche die Losung eines technischen Problems mit
technischen Mitteln bestimmen oder zumindest beeinflussen, nicht auf einer erfin-
derischen Téatigkeit beruht (88 1, 4 PatG).

1. Die vorliegende Patentanmeldung betrifft eine Multifunktions-Bedieneinrich-
tung fur Kraftfahrzeuge zur Auswahl und Einstellung von Funktionen sogenannter

.Komfortgerate“, insbesondere eines Autotelefons oder Navigationsgeréates.

In der Beschreibungseinleitung wird auf den Stand der Technik geman der Druck-
schrift D6 (EP 0 701 926 A2) verwiesen, aus welcher eine Multifunktions-Bedien-
einrichtung fur Kraftfahrzeuge bekannt sei, bei der die ansteuerbaren Funktionen
funktional hierarchisch gegliedert sind (siehe D6 Figur 1: u. a. radio, phone, navi-
gation; dann Figur 2: Untermenu fir ,Radio”, bzw. Figur 4: Untermenu fir ,Tele-

fon®).

Diese funktionale hierarchische Gliederung weise eine Reihe von Nachteilen auf,
insbesondere wenn nahezu zeitgleich Informationen von verschiedenen Funkti-

onsgruppen oder Funktionen bendtigt wirden.

Die Anmeldung nutze die Erkenntnis aus, dass das menschliche Handeln stérker
objekt- denn funktionsbezogen sei; eine weitere Erkenntnis sei, dass die meisten

Mehrfunktionswiinsche auf ein gemeinsames Objekt bezogen seien (siehe Offen-



legungsschrift Spalte 1 Zeile 32 bis 35). Unter ,Objekt* versteht die Anmeldung
(siehe Spalte 1 Zeile 35 bis 38, Spalte 2 Zeile 4 bis 17 und Zeile 24 bis 27) ,na-
turliche Personen, Gebaude, Institutionen oder andere Objektbegriffe”. Zur benut-
zerfreundlichen Verbesserung der Bedienung schlagt die Anmeldung vor, eine

objektbezogene Ansteuerung vorzusehen.

Der Kern der beanspruchten Lehre besteht sonach darin, anstelle des in D6
Figur 1 dargestellten Gerate-Auswahlments (Radio, Telefon, Navigation; dann
Untermeni: Telefon — Bulro, zuhause, Onkel Otto) ein Personen- (bzw. Gebéu-
de-, Institutionen-) Auswahlmeni, d. h. eine Menustruktur unter einem anderen
Gesichtspunkt bereitzustellen (z. B. erste Menuebene: Biro, Familie; darunter
z. B.: Onkel Otto; dann Unterment: Telefon, Navigation).

Als Fachmann, der mit der Aufgabe betraut wird, die Ansteuerung von Komfortge-
raten in einem Kraftfahrzeug benutzerfreundlicher zu gestalten und die Benutzer-
fuhrung zu vereinfachen, durfte zunachst ein Entwicklungsingenieur der Elektro-
technik mit mehrjahriger Berufserfahrung im Bereich der Kraftfahrzeug-Geratebe-

dienung anzusehen sein.

Nachdem aber die technischen Probleme geldst sind, wird dieser zur Frage, wie
eine Benutzeroberflache besonders benutzerfreundlich gestaltet werden kann,
einen Psychologen mit Erfahrung auf diesem Gebiet heranziehen, der ggf. mit
einer Vielzahl von potentiellen Benutzern Versuche anstellen und Befragungen

durchfiihren wirde.

2. Der geltende Hauptantrag hat keinen Erfolg, weil der Gegenstand seines
Patentanspruchs 1, soweit er die Losung eines konkreten technischen Problems

mit technischen Mitteln betrifft, ohne erfinderische Tatigkeit zu erlangen ist.



2.1 Als nachstliegenden Stand der Technik sieht der Senat die bereits in der
Anmeldung genannte D6 (EP 0 701 926 A2) an. Dieser ist - im Vergleich mit den

Merkmalen des Anspruchs 1 gemalR Hauptantrag - folgendes entnehmbar:

eine Multifunktions-Bedieneinrichtung fur Kraftfahrzeuge,

(@) umfassend eine Multifunktionsanzeigeeinheit (Spalte 3 Zei-
le 24 bis 33; Figur 1) und einen den Bildaufbau der Multifunk-
tionsanzeigeeinheit ansteuernden Mikroprozessor (fach-
mannisches Wissen; vgl. auch Spalte 3 Zeile 46 ,rein soft-

waremaig"),

(b) der auf zu steuernde Komfortgerate (Figur 1: radio, phone
navigation) und interne Datenbanken (fachmannisches Wis-
sen; vgl. auch Spalte 4 Zeile 36 / 37 ,anhand einer Liste

zugeordneter Namen*®) zugreifen kann,

(c) wobei mindestens ein zu steuerndes Komfortgerat ein Auto-
telefon (Figur 1: phone) und mindestens ein Komfortgerat ein

Navigationssystem (Figur 1: navigation) ist,

(d*) wobei zu den _Geraten Daten und Bedienoptionen fir die zu

steuernden Komfortgerate existieren,

(e*) wobei die geratebezogenen Daten und Bedienoptionen unter

einer Geréte-Tastenflache (Figur 1 - z. B. Felder 4) zusam-

mengefasst und ggf. als Gerate-Icon (Figur 1 Tastenfeld 7d:

Telefonhorer) dargestellt werden,

wobei die Multifunktions-Bedieneinrichtung derart ausgebil-
det ist,



(f*) dass bei Auswahl einer Geréate-Tastenflédche die Daten und

Bedienoptionen fur das Gerat zuganglich sind (Spalte 4
Zeile 4 bis 10, Zeile 24 bis 26 u. a.)

() und bei Auswahl einer Bedienoption diese dem zugeordne-
ten Komfortgerat zugefuhrt und vom Komfortgerat ausgefihrt

wird (im Kontext der D6 selbstverstandlich).

2.2  Es ergibt sich, dass der geltende Patentanspruch 1 gegentber der Lehre
dieser Druckschrift i. W. zwei Unterschiede aufweist. Mit diesen kann das Vorlie-

gen einer erfinderischen Téatigkeit jedoch nicht begrindet werden.

2.2.1 Zum Einen sind gemald D6 mit Text beschriftete Drucktasten zur Bedienung
vorgesehen, wahrend anmeldungsgemald -insbesondere auf einem Touch-

screen - Objekt-lcons ausgewahlt werden kénnen.

D6 zeigt aber bereits ein Beispiel fur ein ,Icon“, namlich den Telefonhorer 7d in
Figur 1, und die Verwendung von Piktogrammen anstelle von mit Buchstaben dar-
gestellten Begriffen war gerade im Bereich der Bedienelemente von Kraftfahrzeu-
gen schon lange allgemein Ublich. Ferner ist die Anmeldung nicht auf Touch-
screens beschrankt. Diesem Unterschied kann daher keine erfindungsbegriin-
dende Bedeutung zukommen, es handelt sich um eine fur den Fachmann

naheliegende Abwandlung.

2.2.2 Zum Anderen, und dies vor allem, lehrt D6 die von der Anmelderin als nach-
teilig bezeichnete Gerate-Orientierung. Tatsachlich ergibt sich aus D6 kein Hin-
weis, stattdessen die beanspruchte Objekt- (im Sinne von: Personen- bzw. Gebau-

de-, Institutionen-) Orientierung zu wahlen.

Die Mallnahme, statt des gemafd D6 verwendeten Geréate-Auswahlmenus (Radio,

Telefon, Navigation; dann Untermendis: Telefon — Buro, zuhause, Onkel Otto) ein
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Objekt-Auswahlmeni bereitzustellen (erste Mentebene: Biuro, Familie; darunter:
Onkel Otto; dann Untermeni: Telefon, Navigation), ist jedoch bei der Prufung auf
erfinderische Tatigkeit von der Berlcksichtigung ausgeschlossen, weil sie nicht
zur technischen LOsung eines konkreten technischen Problems beitragt.

(1) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist bei Erfindungen mit
Bezug zu Geréaten und Verfahren (Programmen) der elektronischen Datenverar-
beitung zunédchst zu klaren, ob der Gegenstand der Erfindung zumindest mit
einem Teilaspekt auf technischem Gebiet liegt (8 1 Abs. 1 PatG). Danach ist zu
prufen, ob dieser Gegenstand lediglich ein Programm fir Datenverarbeitungsanla-
gen als solches darstellt und deshalb vom Patentschutz ausgeschlossen ist. Der
Ausschlusstatbestand greift nicht ein, wenn diese weitere Prufung ergibt, dass die
Lehre Anweisungen enthalt, die der Lésung eines konkreten technischen Pro-
blems mit technischen Mitteln dienen (BGH GRUR 2011, 610 - Webseitenanzei-
ge). Bei der Prufung der Erfindung auf erfinderische Tatigkeit sind jedoch nur die-
jenigen Anweisungen zu berucksichtigen, die die Losung des technischen Pro-
blems mit technischen Mitteln bestimmen oder zumindest beeinflussen (BGH,

a. a. O. - Wiedergabe topografischer Informationen).

(i) Dass Lehren betreffend eine Multifunktions-Bedieneinrichtung fir Kraftfahr-
zeuge u. a. mit Mikroprozessor und Multifunktionsanzeigeeinheit zumindest mit
einem Teilaspekt auf technischem Gebiet liegen, steht aulRer Zweifel (8 1 Abs. 1
PatG).

(i)  Weil aber durch die beanspruchte ,objekt-bezogene” Meni-Strukturierung
kein Beitrag zu einer konkreten technischen Problemlésung geleistet wird, ist
diese Malinahme bei der Prifung auf erfinderische Téatigkeit nicht zu bertcksichti-

gen.

Der Unterschied der beanspruchten Lehre zur Druckschrift D6 geht tber ein rein

gedankliches Bedienungs-Konzept nicht hinaus. Zwar mag es zutreffen, dass ein
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Teil der Benutzer eine Menu-Struktur, die sich an den anmeldungsgemaéaien ,Ob-
jekten“ orientiert, als einfacher bedienbar empfindet. Der ggf. eintretende Erfolg
beruht hier aber auf gedanklichen MaRnhahmen zum Ordnen und Darstellen von
Eingabe-Optionen, nicht auf technischen Uberlegungen. Nachdem die techni-
schen Probleme gelost sind - was D6 dokumentiert -, richtet sich die Aufgabe
einer benutzerfreundlichen Verbesserung der Bedienstruktur an einen Psycholo-
gen, der Fachwissen Uber menschliche Gewohnheiten und Verhaltensweisen
besitzt. Es besteht kein technisches Problem oder Teil-Problem mehr, sondern nur
noch ein Optimierungsproblem beziglich der Benutzerakzeptanz, das auf nicht-
technische Weise geldst wird. Irgendein technisches Fachwissen, irgendwelche
auf technischen Uberlegungen beruhenden Erkenntnisse (BGH GRUR 2000, 498

— Logikverifikation) sind nicht erforderlich.

(iv) Die Anmelderin hat entgegengehalten, in der vom Senat angefihrten Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs (BGH, a. a. O. - Wiedergabe topografischer
Informationen) heil3e es in Absatz [0032]: ,Das Verfahren nach dem Streitpatent
dient wie ausgefuhrt der nutzerfreundlicheren Darstellung topografischer Informa-
tionen ... Das Streitpatent betrifft damit eine technische Lésung fur ein konkretes
technisches Problem.* Demnach stelle die nutzerfreundliche Darstellung von
topografischen Informationen ein technisches Problem dar.

Der zitierte Absatz [0032] lautet jedoch vollstéandig: ,Das Verfahren nach dem
Streitpatent dient wie ausgefuhrt der nutzerfreundlicheren Darstellung topografi-
scher Informationen. Zu diesem Zweck werden die topografischen Informationen
in Abhangigkeit von der Bewegungsrichtung und der Position des Fahrzeugs aus-
gewahlt und wird die Bildschirmausgabe in einem automatisierten Prozess in
bestimmter Weise gestaltet, die die Wiedergabe der topografischen Information
mit der Darstellung einer simulierten Ist-Position des Fahrzeugs verbindet. Das
Streitpatent betrifft damit eine technische LOsung fur ein konkretes technisches
Problem.” Aus dem vervollstandigten Zitat wird ersichtlich, dass dort mit den tech-

nischen Aspekten der Auswahl von Messdaten und deren Einsatz zur Steuerung
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der Bildschirmanzeige das Vorliegen einer technischen Problemlésung begrindet
wird, gerade nicht jedoch ganz allgemein mit einer ,nutzerfreundlicheren Darstel-

lung®.

An anderer Stelle derselben Entscheidung (Absatz [0048]) heil3t es vielmehr: ,Die

. weiter hinzugeflgten Anweisungen ... betreffen weitere Einzelheiten ..., die
zwar zu benutzerfreundlichen Verbesserungen bei der Informationswiedergabe
fuhren, zur technischen Lésung des Anspruchs 1 und 17 zugrunde liegenden tech-

nischen Problems aber keinen Beitraqg leisten.”

In die gleiche Richtung weist auch die Entscheidung BGH GRUR 2013,
275 - Routenplanung, wonach ,Anweisungen zur Auswahl von Daten, deren tech-
nischer Aspekt sich auf die Anweisung beschrankt, hierzu Mittel der elektroni-
schen Datenverarbeitung einzusetzen, ... jedenfalls bei der Beurteilung der erfin-
derischen Tatigkeit nicht bericksichtigt werden* kdnnen. Der BGH hatte festge-
stellt, die dortige besondere (Uber den Stand der Technik hinausgehende) Lehre
beschranke sich auf die Anweisung, dem Fahrer bestimmte Daten zur Anzeige zu
bringen und ihm dazu bestimmte Auswahlmdglichkeiten an der Benutzerschnitt-
stelle anzubieten. Der Senat sieht darin erhebliche Ahnlichkeiten zum vorliegen-
den Fall, weil die hier beanspruchte Lehre sich ebenfalls damit befasst, welche
Auswahlmadglichkeiten dem Benutzer angeboten werden (namlich: Objekte statt

Gerate).

(V) Im Ergebnis ist festzuhalten, dass eine benutzerfreundliche Optimierung
einer Bedienschnittstelle eine technische Problemlosung darstellen kann,
wenn die MaRnahmen auf technischen Uberlegungen und Erkenntnissen beruhen.
Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor, da es keiner technischen Erkenntnisse
bedarf, um fur die Mend-Struktur statt einer Gerate-Orientierung eine Objekt-

Orientierung vorzusehen.
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2.3 Mit dem Patentanspruch 1 fallen auch die Unteranspriiche, da Uber einen
Antrag nur einheitlich entschieden werden kann (BGH GRUR 1997, 120 - Elektri-

sches Speicherheizgerat).
3. Der Hilfsantrag kann nicht gtinstiger beurteilt werden, der Gegenstand sei-
nes Patentanspruchs 1 beruht gleichfalls nicht auf erfinderischer Tatigkeit. Denn

letzterer geht inhaltlich nicht Giber den Patentanspruch 1 nach Hauptantrag hinaus.

Wie oben angegeben, unterscheidet sich der Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag

vom Patentanspruch 1 nach Hauptantrag in folgenden Merkmalen:

»(d1) und bei Auswahl der Bedienoptionen die jeweilige Bedien-

option dem jeweils zugeordneten Komfortgerat zugefuhrt

und vom Komfortgerat ausgefuhrt wird,

(h1) sodass von einer Ebene verschiedene Komfortgerate mit

Bedienoptionen eines Objektes angesteuert werden.”

Dabei handelt es sich jedoch lediglich um eine deutlichere Formulierung dessen,
was bereits Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag war. Gerade
dass ,von einer [Menil-] Ebene verschiedene Komfortgerate mit Bedienoptionen
eines Objektes angesteuert werden* kénnen (Merkmal (h1)), ist eine andere Um-
schreibung fur die bereits im Hauptantrag beanspruchte Objekt- statt Gerateorien-
tierung und kann, wie zum Hauptantrag ausgefuhrt, bei der Prufung auf erfinderi-

sche Tatigkeit nicht berlcksichtigt werden.
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Etwas Uber die technische Lehre des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag

Hinausgehendes ist im Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag nicht erkennbar.

Dr. Morawek Eder Baumgardt Dr. Thum-Rung

Fa



