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betreffend das européische Patent 1 393 417
(DE 502 07 863)

hat der 1. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 27. Februar 2013 durch die Prasidentin Schmidt
sowie die Richter Voit, Dr.-Ing. Scholz, Dipl. Ing. Mdiller und Dipl.-Geophys.
Dr. Wollny

fur Recht erkannt:

1. Das européaische Patent 1 393 417 wird mit Wirkung fur das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang seiner Pa-
tentanspriche 1, 2 und 3 sowie Anspruch 6, soweit letzterer auf
die Anspruche 1 bis 3 riickbezogen ist, fur nichtig erklart.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des auch mit Wirkung fur das Hoheitsge-
biet der Bundesrepublik Deutschland erteilten européischen Patents EP 1 393 417
(Streitpatent), das am 5. Juni 2002 unter Inanspruchnahme der Prioritaten der
Schweizer Patentanmeldungen CH 101301 vom 5. Juni 2001 und CH 137001 vom
23. Juli 2001 angemeldet wurde. Das Streitpatent ist in der Verfahrenssprache
Deutsch abgefasst und wird beim Deutschen Patent- und Markenamt unter der
Nr. 502 07 863.4 gefihrt. Es betrifft einen Netzstecker und umfasst in der erteilten
Fassung 10 Patentanspriche, von denen nur die Anspriche 1, 2, 3 sowie 6 in der
Ruckbeziehung auf die Anspriche 1 bis 3 angegriffen sind.



Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung hat folgenden Wortlaut:

Metzstecker zum Einstecken in eine Nelzsteckdose, mil einem Gehéuse (13,15} und im Gehduse (13,15) verschieh-
lich gelagert wenigstens zwel Steckkontaklen {138,140,142,144) unterschiedlicher Mormierung, welche jeweils 2wei
elektrisch leitfahige Kontakistifte {37,39,41,43) aufweisen, welche Konlaktstifte {37,39,41,43) entlang gines Schie-
beweges in eine Aktivstallung aus dem Gehduse (13,15) heraus sowie in sine Passivstellung in das Gehiuse (13,15}
hinein schiebbar sind,

mit wenigstens einem Arretierkdrper (23), der gegeniber dem Gehause (13,15) und den Steckkontakten
{138,140,142,144) beweglich ist und durch sinen Steckkontakt {138,140,142,144} ausserhalb der Passivatellung
ineiner Lagefesigehalten isl, inwelcher der oder die Arretierkirper auf den Schiebewegen der Dbrigen Steckkonlakie
(138,140,142 ,144) angeordnet ist oder sind und dadurch ein Schieben eines weileren Steckkontakis
{138,140,142, 144} von der Pazsiv- in die Aktivstellung verhindert,

dadurch gekennzaichnat,

dass der Ametierkdrper {29} durch Schieben eines Steckkontaktes (138,140,142,144) in die Aktivstellung in die
erwihnte Lage verschiebbar ist, in welcher er ein Schieben eines weiteren Steckkontakts (138,140,142 144} in die
Aktivstellung verhindert.

Wegen des Wortlauts der weiter angegriffenen und unmittelbar oder mittelbar auf
den Patentanspruch 1 riickbezogenen Patentanspriche 2, 3 und 6 wird auf die
Streitpatentschrift EP 1 393 417 B1 Bezug genommen.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Gegenstand des Streitpatents sei wegen fehlen-
der Neuheit beziehungsweise fehlender erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig.

Zur Begrindung bezieht sie sich auf folgende Druckschriften:

WWS5 DE?2414203C
WW©6 EPO0156076B1
WW7 US5791921 A.

Die Klagerin beantragt,

das europaische Patent EP 1 393 417 mit Wirkung fur das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang der An-
spriche 1 und 2, 3 in Ruckbeziehung auf Anspruch 1 sowie im
Umfang des Anspruchs 6 in seiner Ruckbeziehung auf die Anspri-

che 1 bis 3 fir nichtig zu erklaren.



Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise mit der MalRgabe, dass Anspruch 1 folgende Fassung
erhalt und sich hieran die Anspriche 2, 3 und 6 in der erteilten
Fassung, rickbezogen auf die jeweilige Formulierung des An-

spruchs 1 anschlieRen (Hilfsantrag 1):

1. Metzstecker sum Einstecken in eine Netzstecldose, mit einem Ge-
hause (13, 15) und im Gehinse (13, 15) verschieblich gelagert we-
nigstens zwei Steckkontalten (138, 140, 142, 144) unterschiedlicher
Normierng, welche jeweils zwei elekirisch leitfdhige Kontaktstifte
(37, 39, 41, 43) aufweisen, welche Kontaktstilte (37, 39, 41, 43) cot-
lang eines Schiebewepges in eine Aktivstellung aus dem Gehiuse (13,
15} heraus sowic in eine Passivstellung in das Gehduse (13, 15) hin-
cin schicbbar sind,
mit wenigstens cinemn Arretierledrper [29), der gegendiber dem
Gehéuse (13, 15) und den Steckkontakten (138, 140, 142, 144) be-
weplich ist und durch einen Steckkontakt [138, 140, 142, 144) aus-
serhalb der Passivstellung in einer Lage festgehalten ist, in welcher
der oder die Arretierkdrper so auf den Schiebewegen der Obrigen
Steclkontalate (138, 140, 142, 144) anpeordnet ist oder sind, dass
bei einem Schicben eines weiteren Steckkontalkts (138, 140, 142,
144) von _der Passiv- in die Aktivatellung der weitere Steclkkontalket
(138, 140, 143, 144] an dem scinen Schiebeweg versperrenden Arre-
tierkdrper (29) anstdBt und der Arretierlofrper (29) dadurch ein
Schicben eines-des weiteren Stecklontalkts (138, 140, 142, 144) von
der Passiv- in die Aktivstellung verhindert,
dadurch—g el ennppaseoitehnet—
dasswobei der Arretierltdrper (29) durch Schieben eines Steckkon-
taktes (138, 140, 142, I144) in die Alktfivstellung in die erwfihnte Lage
verschicbbar ist, in welcher er ein Schieben eines weiteren Steck-

kontakts (138, 140, 142, 144) in die Aktivatellung verhindert,




weiter hilfsweise mit der Mal3gabe, dass Anspruch 1 folgende Fas-
sung erhéalt und sich hieran die Anspriche 2, 3 und 6 in der erteil-
ten Fassung, rickbezogen auf die jeweilige Formulierung des An-

spruchs 1 anschlie3en (Hilfsantrag 1a):

Netzstecker zum Einstecken in eine Netzsteckdose, mit einem Ge-
héuse (13, 15) und im Gehduse (13, 15) verschieblich gelagert we-
nigstens zwei Steckkontakten (138, 140, 142, 144) unterschiedlicher
Normierung, welche jeweils zwei elektrisch leitfahige Kontaktstifte
(37, 39, 41, 43} aufweisen, welche Kontaktstifte (37, 39, 41, 43) ent-
lang eines Schiebeweges in eine Aktivstellung aus dem Gehause (13,
15) heraus sowie in eine Passivstellung in das Gehéuse (13, 15) hin-
ein schiebbar sind,

mit wenigstens einem Arretierkérper (29), der gegentiber dem
Gehduse (13, 15) und den Steckkontakten (138, 140, 142, 144) be-
weglich ist und durch einen Steckkontakt (138, 140, 142,144) aus-
serhalb der Passivstellung in einer Lage festgehalten ist, in welcher
der oder die Arretierkdrper so auf den Schiebewegen der tibrigen
Steckkontakte (138, 140, 142, 144) angeordnet ist oder sind, dass

der oote, dic Arretser fq_)ﬂa.fper‘ Adee, .:;'bh'j@h LHecle levi daleten

()('214 -.Jncﬁ;'c,é-ewé'g c-y_?,ocrn‘(‘ oo

dadurch ein
Schieben des weiteren Steckkontakts (138, 140, 142, 144) von der
Passiv- in die Aktivstellung verhindert,
wobei der Arretierkérper (29) durch Schieben eines Steckkontaktes
(138, 140, 142, 144} in die Aktivstellung in die erwdhnte Lage ver-
schiebbar ist, in welcher er ein Schieben eines weiteren Steckkon-

takts (138, 140, 142, 144) in die Aktivstellung verhindert.



weiter hilfsweise mit der Mal3gabe, dass Anspruch 1 folgende Fas-
sung erhéalt und sich hieran die Anspriche 2, 3 und 6 in der erteil-
ten Fassung, rickbezogen auf die jeweilige Formulierung des An-

spruchs 1 anschlieRen (Hilfsantrag 2):

Netzstecker zum Einstecken in eine Netzsteckdose, mit einem Ge-
hause (13, 15) und im Gehause (13, 15) verschieblich gelagert we-
nigstens zwei Steckkontakten (138, 140, 142, 144) unterschiedlicher
Normierung, welche jeweils einevauf die Aussenseite des Gehiuses
(13, 15) ragfndoa-Betéégungshcbd-(—EﬂlsoMe jeweils zwei elektrisch
leitfahige Kontaktstifte (37, 39, 41, 43) aufweisen, welche Kontakt-
stifte (37, 39, 41, 43) durch Verschieben des jeweils zugehérigen Be-
tatigungshebels (27) entlang eines Schiebeweges in eine Aktivstel-
lung aus dem Gehéuse (13, 15) heraus sowie in eine Passivstellung
in das Gehause (13, 15) hinein schiebbar sind,

mit wenigstens einem Arretierkérper (29), der gegentiber dem
Gehduse (13, 15) und den Steckkontakten (138, 140, 142, 144) be-
weglich ist und durch einen Steckkontakt (138, 140, 142,144) aus-
serhalb der Passivstellung in einer Lage festgehalten ist, in welcher
der oder die Arretierkdrper auf den Schiebewegen der Uibrigen
Steckkontakte (138, 140, 142, 144) angeordnet ist oder sind und
dadurch ein Schieben eines weiteren Steckkontakts (138, 140, 142,
144) von der Passiv- in die Aktivstellung verhindert,

wobei der Arretierkérper (29) durch Schieben eines Steckkontaktes
(138, 140, 142, 144) in die Aktivstellung in die erwéhnte Lage ver-
schiebbar ist, in welcher er ein Schieben eines weiteren Steckkon-

takts (138, 140, 142, 144) in die Aktivstellung verhindert.

<.BC”‘¢:'KI.3 tugsbe bel (23) an fueiren  oler Ayvel, eluen ey
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weiter hilfsweise mit der MalRgabe, dass Anspruch 1 folgende Fas-
sung erhalt und sich hieran die Anspriche 2, 3 und 6 in der erteilten
Fassung, riuckbezogen auf die jeweilige Formulierung des An-

spruchs 1 anschlieRen (Hilfsantrag 3):



Netzstecker zum Einstecken in eine Netzsteckkdose, mit einem Ge-
héuse (13, 13) und im Gehéiuse (13, 15) verschieblich gelagert we-
nigstens sweidrei Steckkontakten (138, 140, 142, 144) unterschied-
licher Normicrung, welche jeweils zwei elektrisch leitfahige Kontalt-
stifte (37, 39, 41, 43) aufweizen, welche Kontaletstifte (37, 39, 41,
43) entlang eines Schiebewepges in eine Alctivstellung aus dem Ge-
héuse (13, 15) heraus sowic in eine Passivstellung in das Gehféusc
(13, 13) hinein schiebbar sind,

mit wenigstens einem Arretierkfirper (29), der gegentiber dem
‘Geh#use (13, 15) und den Steckkontakten (138, 140, 142, 144) be-
weglich ist und durch ¢inen Steckkontalkt (138, 140, 142,144) aus-
serhalb der Passivstellung in ciner Lage festgehalten ist, in welcher
der oder die Arretierkdrper auf den Schiebewegen der tibrigen
Stecklrontakte (138, 140, 142, 144) angeordnet ist oder sind und
dadurch cin Schicben cines weiteren Steckkontalkts (138, 140, 142,
144} von der Passiv- in die Altivstellung verhindert,
dedureh—g-e-lk-e-n-veeieh -8t —

dass-wobei der Arretierkirper (29) durch Schieben eines Stecklon-
taktes (138, 140, 142, 144 in dic Aktvstellung in die erwéhnte Lage
verschiebbar ist, in welcher er cin Schieben eines weiteren Stecle-
kontakts (138, 140, 142, 144) in die Alktivstellung verhindert.

weiter hilfsweise mit der Mal3gabe, dass Anspruch 3 folgende Fas-

sung erhalt und sich auf die erteilte Fassung beziehungsweise die

Fassung des Anspruchs 1 nach den Hilfsantragen 1, 1a, 2 oder 3

ruckbezieht (Hilfsantrage 4-8):

Netzstecker nach Anspruch 2,

dadurch pekennzeichnet,

dass im Tragerteil (40, 42, 44] eine durcheehende lochformige Aus-
nehmung ausgehildet ist, wad-dass am Gehiuse (11) eine mit der
Ausnchmung (78) zusammenwirkende stabférmige Fiihrung (79) fiir
wenigstens cinen der Steckkontakte (140, 142, 144) ausgebildet ist

und dass die stabfdrmige Fihring (79) durch die lochfGrmige Aus-
nehmung (78) hindurchragt,




Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begrindet und fuhrt in beantragtem Umfang zur Nichtiger-
klarung des Streitpatents mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland, denn das Streitpatent ist weder im Umfang der Patentanspriche 1
bis 3 erteilter Fassung noch im Umfang des Patentanspruchs 6 erteilter Fassung
in seiner Riuckbeziehung auf die Patentanspriche 1 bis 3 erteilter Fassung noch in
einer der hilfsweise verteidigten Fassungen patentfahig (Art. 1l § 6 IntPatUG, Art.
138 Abs. 1 Buchst. a), Art. 54, 56 EPU).

1. Der Gegenstand des Streitpatents betrifft einen Netzstecker zum Einstecken in
eine Netzsteckdose, mit einem Steckerkorper und wenigstens zwei Steckkontak-
ten unterschiedlicher Normierung, welche jeweils zwei elektrisch leitfahige Kon-
taktstifte aufweisen und in eine Aktivstellung aus dem Steckerkdrper heraus

schiebbar sowie in eine Passivstellung in den Steckerkdrper hinein schiebbar sind.

Bei derartigen Netzsteckern bestehen gemal Streitpatentschrift (Absatze 0005 bis
0007) mehrere gefahrbringende Nachteile. So kdnnten gleichzeitig mehrere Steck-
kontakte aus dem Geh&use vorgeschoben werden. Nachteilig sei auch, dass alle
Steckkontakte unter der Anschlussspannung stiinden, sobald ein Steckkontakt an
eine Stromquelle angeschlossen ist. Der Steckkontakt fiir Deutschland besalde ei-
nen isolierten, in Aktivstellung tber den Steckerkérper vorstehenden Einsteckkor-
per, aus dem die Kontaktstifte vorstehen. Werde dieser Steckkontakt z. B. in
Spanien in eine Steckdose ohne die dem Einsteckkorper entsprechende Vertie-
fung eingesteckt, so sei ein anderer vorgeschobener Steckkontakt frei zuganglich
und stehe unter Spannung. Werde ein Steckkontakt nicht vollstéandig in die aktive
Endposition geschoben, raste der Betatigungshebel am Gehéause nicht ein. Der
Steckkontakt konne aber dennoch eingesteckt werden. Der Kontakt in der Steck-
dose sei dann nicht mehr sichergestellt. Ein in die Steckdose im Mehrfachzwi-
schenstecker eingestecktes elektrisches Gerat kénne dennoch benttzt werden. Es



konne dabei leicht zu wiederholtem Funkenschlag innerhalb der Steckdose, Erhit-
zung der Steckdose und in der Folge zu einem Brand kommen.

Aufgabe der Erfindung sei es daher, einen Netzstecker mit mehreren ausschieb-
baren Steckkontakten vorzuschlagen, bei welchem das Unfallrisiko gegeniber
dem Stand der Technik wesentlich vermindert ist (Absatz 0008 der Streitpatent-
schrift).

2. Demzufolge ist mit den Patentanspriichen 1 bis 3 sowie 6 in der erteilten und
gemal der Beklagten verteidigten Fassung (Hauptantrag) Folgendes beansprucht

(Merkmalsgliederung hinzugefigt):

Patentanspruch 1:

Netzstecker

1.1  zum Einstecken in eine Netzsteckdose,

1.2  mit einem Gehause (13, 15) und

1.3 im Gehause (13, 15) verschieblich gelagert wenigstens zwei Steckkontak-
ten (138, 140, 142, 144) unterschiedlicher Normierung,

1.4  welche jeweils zwei elektrisch leitfahige Kontaktstifte (37, 39, 41, 43) auf-
weisen,

1.5 welche Kontaktstifte (37, 39, 41, 43) entlang eines Schiebeweges in eine
Aktivstellung aus dem Gehéause (13, 15) heraus sowie in eine Passivstel-
lung in das Gehause (13, 15) hinein schiebbar sind,

1.6 mit wenigstens einem Arretierkdrper (29), der gegeniber dem Gehéuse
(13, 15) und den Steckkontakten (138, 140, 142, 144) beweglich ist und

1.7  durch einen Steckkontakt (138, 140, 142, 144) aul3erhalb der Passivstel-
lung in einer Lage festgehalten ist, in welcher der oder die Arretierkdrper
auf den Schiebewegen der Ubrigen Steckkontakte (138, 140, 142, 144) an-
geordnet ist oder sind und dadurch ein Schieben eines weiteren Steckkon-
takts (138, 140, 142, 144) von der Passiv- in die Aktivstellung verhindert,

dadurch gekennzeichnet, dass



1.8

-10 -

der Arretierkdrper (29) durch Schieben eines Steckkontaktes (138, 140,
142, 144) in die Aktivstellung in die erwdhnte Lage verschiebbar ist, in wel-
cher er ein Schieben eines weiteren Steckkontakts (138, 140, 142, 144) in

die Aktivstellung verhindert.

Patentanspruch 2:

Netzstecker nach Anspruch 1,

dadurch gekennzeichnet, dass

2.1

2.2
2.3

jeder Steckkontakt (138, 140, 142, 144) ein am Gehause (13, 15) ver-
schieblich gelagertes Tragerteil (38, 40, 42, 44) aufweist, an dem

die Kontaktstifte (37, 39, 41, 43) angeordnet sind und

ein Fortsatz (27) angeordnet ist, welcher Fortsatz (27) als Betatigungshebel
durch einen im Gehause (13, 15) ausgebildeten Schiebeschlitz (25) hin-
durch auf die AuRenseite des Gehauses (13, 15) ragt.

Patentanspruch 3:

Netzstecker nach Anspruch 2,

dadurch gekennzeichnet,

3.1

3.2

dass im Tragerteil (40, 42, 44) eine lochférmige Ausnehmung ausgebildet
Ist,

und dass am Gehause (11) eine mit der Ausnehmung (78) zusammenwir-
kende stabférmige Fuhrung (79) flr wenigstens einen der Steckkontakte
(138, 140, 142, 144) ausgebildet ist.

Patentanspruch 6:

Netzstecker nach einem der vorangehenden Anspriiche,

dadurch gekennzeichnet,

6.1
6.2,

dass im Gehause (13, 15) Anschlussleiter vorliegen, und

dass eine durch Verschieben jedes Steckkontakts zusammenschliel3bare
und wieder trennbare Verbindung zwischen den Anschlussleitern (69, 70,
71, 171, 172) und den Kontaktstiften dieses Steckkontakts vorhanden ist,



6.2

-11 -

so dass jeder Anschlussleiter (69, 70, 71, 171, 172) mit einem Kontaktstift
eines in der Aktivstellung befindlichen Steckkontakts (138, 140, 142, 144)

elektrisch verbunden ist, und elektrisch getrennt ist von einem Kontaktstift

jedes in der Passivstellung befindlichen Steckkontakts (138, 140, 142, 144).

Der Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag 1 lautet unter Einfigung einer Gliede-

rung wie folgt, wobei die Anderungen gegeniiber dem Hauptantrag durch Unter-

streichung markiert sind:

Netzstecker

1.1  zum Einstecken in eine Netzsteckdose,

1.2  mit einem Gehéause (13, 15) und

1.3 im Gehause (13, 15) verschieblich gelagert wenigstens zwei Steckkontak-
ten (138, 140, 142, 144) unterschiedlicher Normierung,

1.4  welche jeweils zwei elektrisch leitfahige Kontaktstifte (37, 39, 41, 43) auf-
weisen,

1.5 welche Kontaktstifte (37, 39, 41, 43) entlang eines Schiebeweges in eine
Aktivstellung aus dem Gehause (13, 15) heraus sowie in eine Passivstel-
lung in das Gehause (13, 15) hinein schiebbar sind,

1.6 mit wenigstens einem Arretierkdrper (29), der gegenuber dem Gehéuse
(13, 15) und den Steckkontakten (138, 140, 142, 144) beweglich ist und

1.7 ' durch einen Steckkontakt (138, 140, 142, 144) auf3erhalb der Passivstel-
lung in einer Lage festgehalten ist, in welcher der oder die Arretierkdrper so
auf den Schiebewegen der Ubrigen Steckkontakte (138, 140, 142, 144) an-
geordnet ist oder sind,

1.7, dass bei einem Schieben eines weiteren Steckkontakts (138, 140, 142,
144) von der Passiv- in die Aktivstellung der weitere Steckkontakt (138,
140, 142, 144) an dem seinen Schiebeweg versperrenden Arretierkdrper
anstoRt

1.7% und der Arretierkorper (29) dadurch ein Schieben des weiteren Steckkon-

wobei

takts (138, 140, 142, 144) von der Passiv- in die Aktivstellung verhindert,



1.8

-12 -

der Arretierkdrper (29) durch Schieben eines Steckkontaktes (138, 140,
142, 144) in die Aktivstellung in die erwdhnte Lage verschiebbar ist, in wel-
cher er ein Schieben eines weiteren Steckkontakts (138, 140, 142, 144) in

die Aktivstellung verhindert.

Der Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag 1a lautet unter Einfigung einer Gliede-

rung wie folgt, wobei die Anderungen gegeniiber dem Hauptantrag durch Unter-

streichung markiert sind:

Netzstecker

1.1  zum Einstecken in eine Netzsteckdose,

1.2  mit einem Gehéause (13, 15) und

1.3 im Gehause (13, 15) verschieblich gelagert wenigstens zwei Steckkontak-
ten (138, 140, 142, 144) unterschiedlicher Normierung,

1.4  welche jeweils zwei elektrisch leitfahige Kontaktstifte (37, 39, 41, 43) auf-
weisen,

1.5 welche Kontaktstifte (37, 39, 41, 43) entlang eines Schiebeweges in eine
Aktivstellung aus dem Gehéause (13, 15) heraus sowie in eine Passivstel-
lung in das Gehause (13, 15) hinein schiebbar sind,

1.6 mit wenigstens einem Arretierkdrper (29), der gegenuber dem Gehéuse
(13, 15) und den Steckkontakten (138, 140, 142, 144) beweglich ist und

1.7 % durch einen Steckkontakt (138, 140, 142, 144) auf3erhalb der Passivstel-
lung in einer Lage festgehalten ist, in welcher der oder die Arretierkdrper so
auf den Schiebewegen der Ubrigen Steckkontakte (138, 140, 142, 144) an-
geordnet ist oder sind, dass

1.71a der oder die Arretierkérper den ubrigen Steckkontakten den Schiebeweg
versperrt und

1.7 dadurch ein Schieben des weiteren Steckkontakts (138, 140, 142, 144) von

wobei

der Passiv- in die Aktivstellung verhindert,



1.8

-13 -

der Arretierkorper (29) durch Schieben eines Steckkontaktes (138, 140,
142, 144) in die Aktivstellung in die erwahnte Lage verschiebbar ist, in wel-
cher er ein Schieben eines weiteren Steckkontakts (138, 140, 142, 144) in

die Aktivstellung verhindert.

Der Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag 2 lautet unter Einfigung einer Gliede-

rung wie folgt, wobei die Anderungen gegeniiber dem Hauptantrag durch Unter-

streichung markiert sind:

Netzstecker

1.1  zum Einstecken in eine Netzsteckdose,

1.2  mit einem Gehéause (13, 15) und

1.3 im Gehause (13, 15) verschieblich gelagert wenigstens zwei Steckkontak-
ten (138, 140, 142, 144) unterschiedlicher Normierung,

1.4, welche jeweils einen Betdtigungshebel (2) aufweisen, der durch einen im
Gehéduse (13, 15) ausgebildeten Schiebeschlitz (25) hindurch auf die
AuRenseite des Gehauses (13, 15) ragt, sowie

1.4  jeweils zwei elektrisch leitfahige Kontaktstifte (37, 39, 41, 43) aufweisen,

1.5 welche Kontaktstifte (37, 39, 41, 43)

1.5; durch Verschieben des jeweils zugehdérigen Betatigungshebels (27)

1.5 entlang eines Schiebeweges in eine Aktivstellung aus dem Gehause (13,
15) heraus sowie in eine Passivstellung in das Geh&use (13, 15) hinein
schiebbar sind,

1.6 mit wenigstens einem Arretierkorper (29), der gegentber dem Gehdause
(13, 15) und den Steckkontakten (138, 140, 142, 144) beweglich ist und

1.7  durch einen Steckkontakt (138, 140, 142, 144) aul3erhalb der Passivstel-

wobei

lung in einer Lage festgehalten ist, in welcher der oder die Arretierkdrper
auf den Schiebewegen der Ubrigen Steckkontakte (138, 140, 142, 144) an-
geordnet ist oder sind und dadurch ein Schieben eines weiteren Steckkon-
takts (138, 140, 142, 144) von der Passiv- in die Aktivstellung verhindert,
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der Arretierkdrper (29) durch Schieben eines Steckkontaktes (138, 140,
142, 144) in die Aktivstellung in die erwéhnte Lage verschiebbar ist, in wel-
cher er ein Schieben eines weiteren Steckkontakts (138,140,142,144) in die

Aktivstellung verhindert.

Der Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag 3 lautet unter Einfigung einer Gliede-

rung wie folgt, wobei die Anderungen gegeniiber dem Hauptantrag durch Unter-

streichung markiert sind:

Netzstecker

1.1  zum Einstecken in eine Netzsteckdose,

1.2  mit einem Gehéause (13, 15) und

1.3 im Gehéause (13, 15) verschieblich gelagert wenigstens drei Steckkontakten
(138, 140, 142, 144) unterschiedlicher Normierung,

1.4  welche jeweils zwei elektrisch leitfahige Kontaktstifte (37, 39, 41, 43) auf-
weisen,

1.5 welche Kontaktstifte (37, 39, 41, 43) entlang eines Schiebeweges in eine
Aktivstellung aus dem Gehéause (13, 15) heraus sowie in eine Passivstel-
lung in das Gehause (13, 15) hinein schiebbar sind,

1.6  mit wenigstens einem Arretierkdrper (29), der gegentiber dem Gehause
(13, 15) und den Steckkontakten (138, 140, 142, 144) beweglich ist und

1.7  durch einen Steckkontakt (138, 140, 142, 144) aul3erhalb der Passivstel-
lung in einer Lage festgehalten ist, in welcher der oder die Arretierkorper
auf den Schiebewegen der Ubrigen Steckkontakte (138, 140, 142, 144) an-
geordnet ist oder sind und dadurch ein Schieben eines weiteren Steckkon-
takts (138, 140, 142, 144) von der Passiv- in die Aktivstellung verhindert,

wobei

1.8 der Arretierkérper (29) durch Schieben eines Steckkontaktes (138, 140,

142, 144) in die Aktivstellung in die erwahnte Lage verschiebbar ist, in wel-
cher er ein Schieben eines weiteren Steckkontakts (138, 140, 142, 144) in
die Aktivstellung verhindert.
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Der Patentanspruch 3 gemafR Anlage zum Schriftsatz vom 22. November 2012
lautet unter Einfiigung einer Gliederung wie folgt, wobei die Anderungen gegen-

Uber dem Hauptantrag durch Unterstreichung markiert sind (Hilfsantrage 4 bis 8):

Netzstecker nach Anspruch 2,
dadurch gekennzeichnet,
3.1° dass im Tragerteil (40, 42, 44) eine durchgehende lochférmige Ausneh-

mung ausgebildet ist,

3.2 dass am Gehause (11) eine mit der Ausnehmung (78) zusammenwirkende
stabférmige Fuhrung (79) fur wenigstens einen der Steckkontakte (138,
140, 142, 144) ausgebildet ist, und

3.3 dass die stabformige Fithrung (79) durch die lochférmige Ausnehmung hin-

durchragt.

1. Der Wortlaut der Patentanspriche bedarf der Erlauterung, wobei der Senat als
Fachmann einen Dipl.-Ing (FH) oder Techniker der Fachrichtung Feinwerktechnik
zugrunde legt, der mechanische Konstruktionsteile fur elektrische Steckverbinder
entwickelt:

Im Patentanspruch 1 ist zum einen von Steckkontakten (Merkmal 1.3) und zum
anderen von elektrisch leitfAhigen Kontaktstiften (Merkmal 1.4) die Rede.

Unter einem ,Steckkontakt® ist im Sinne des Streitpatents die Baueinheit aus zwei
einzelnen Kontaktstiften sowie dem Isolierkérper zu verstehen, der zum einen die
zumindest zeitweise unter Spannung stehenden Kontaktstifte elektrisch isoliert,
diese aber auch mechanisch halt. Die Isolierkdrper sind in der Streitpatentschrift

als ,Tragerteil“ bezeichnet, so auch in Merkmal 2.1.
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Die Kontaktstifte und die Isolierkodrper gibt es in vielen Varianten, die von Land zu
Land voneinander abweichen kdnnen. Dieser Sachverhalt ist in Merkmal 1.3 mit

unterschiedlichen Normierungen wiedergegeben.

Um ein und denselben Netzstecker in verschiedenen Landern einsetzen zu kon-
nen, sollen die verschiedenen Steckkontakte (Merkmal 1.3) aus dem Geh&ause
herausgeschoben oder auch wieder versenkt werden. Im Sprachgebrauch des
Streitpatents heil3t das ,Aktivstellung“ und ,Passivstellung”“ (Merkmal 1.5).

Im Patentanspruch 1 ist nicht angegeben, was unter der Aktivstellung und der
Passivstellung zu verstehen ist, eine einschrankende Auslegung im elektrischen
Sinn, d. h. Aktivstellung = stromfuhrend, Passivstellung = nicht stromfihrend, ist
erst anhand des Patentanspruchs 6 statthaft, so dass das Merkmal 1.5 so auszu-
legen ist, dass mit der Aktivstellung nur eine vollig ausgefahrene und mit der Pas-
sivstellung eine vollig eingezogen Stellung gemeint ist. Ob und ggf. an welcher
Stelle der Bewegung ein Schaltvorgang stattfindet, bleibt offen.

Das Merkmal 1.7 versteht der Senat so, dass, sobald ein Steckkontakt aus seiner
Passivstellung heraus bewegt wird, der wenigstens eine Arretierkdrper in einer
Stellung gehalten wird, durch die ein Verschieben eines der jeweils anderen
Steckkontakte in deren Aktivstellung verhindert wird. Eine konkrete Ausgestaltung
der Steckkontakte oder des Arretierkdrpers ist dieser funktionellen Angabe nicht
zu entnehmen. Auch die Formulierung ,Schiebeweg der Ubrigen Steckkontakte® ist
dabei nicht enger auszulegen, als die Formulierung in Merkmal 1.8, wonach ein

Schieben eines weiteren Steckkontakts in die Aktivstellung verhindert wird.

Eine Auslegung der durch die Klage angegriffenen Patentanspriiche unterhalb
ihres Wortlauts ware nicht statthaft, insbesondere nicht eine Auslegung anhand
der zeichnerischen Darstellung, wonach die Steckkontakte Uber ihre jeweiligen

Betéatigungshebel in ihrer Lage festgehalten werden.
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Die Begriffe ,schieben®, ,verschieben® sowie ,Schiebeweg® sind im Sinne des
Streitpatents nicht einschrankend im Sinne eine geradlinigen Bewegung zu verste-
hen, da in der Patentschrift (Absatz 0011) ausgefthrt ist, dass die Arretiervorrich-

tung auch durch eine drehbare Scheibe gebildet sein kann.

Der Arretierkorper ist in den Merkmalen 1.6 bis 1.8 allein durch seine Wirkungs-
weise beschrieben, konkrete Einzelheiten, wie der Arretierkdrper gestaltet ist und
wie die Kraftibertragung zwischen den verschiedenen Steckkontakten und dem
Arretierkdrper ausgestaltet ist, sind dem Wortlaut des Patentanspruchs 1 nicht zu
entnehmen. Die Nennung einer Aktiv- und einer Passivstellung ist dabei rein funk-
tioneller Natur, aus der keine bestimmten gegensténdlichen Merkmale ableitbar
sind.

Da die angegriffenen Patentanspriiche somit sehr abstrakt formuliert sind, d. h.
hauptséachlich funktionelle Angaben und wenig konstruktive Einzelheiten enthalten,
ist auch die Auseinandersetzung mit dem Stand der Technik auf einem hohen Ab-

straktionsniveau zu fiihren.

2. Der Senat gibt dem Hauptantrag des Beklagten nicht statt:

2.1 Bei Beachtung der vorstehenden Uberlegungen, ist der Gegenstand des Pa-
tentanspruchs 1 erteilter Fassung nicht neu und daher nicht patentfahig (Art. 54
EPU, Art. 52 Abs. 1 EPU).

Aus der DE 24 14 203 C (WWS5) ist ndmlich, in Worten des Streitpatents ausge-

drickt, Folgendes bekannt: ein

1.1  Netzstecker zum Einstecken in eine Netzsteckdose (siehe Bezeichnung),
mit

1.2 einem Gehéause 5 und

1.3 im Gehause 5 verschieblich gelagert, wenigstens zwei Steckkontakten 6, 7
unterschiedlicher Normierung (US-Norm und CEE-Norm),

1.4  welche jeweils zwei elektrisch leitfahige Kontaktstifte 2, 8; 4, 9 aufweisen,
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1.5 welche Kontaktstifte 2, 8; 4, 9 entlang eines Schiebeweges in eine Aktivstel-
lung aus dem Gehéuse 5 heraus sowie in eine Passivstellung in das Ge-
hause 5 hinein schiebbar sind (Spalte 1, Zeilen 12 — 19; Spalte 2, Zei-
len 3 -5),

1.6 mit wenigstens einem Arretierkorper (Spalte 4, Zeilen 30 — 40: Blattfeder),
der gegenuber dem Gehause 5 und den Steckkontakten 6, 7 beweglich ist
und

1.7 durch einen Steckkontakt 6, 7 aul3erhalb der Passivstellung in einer Lage
festgehalten ist, in welcher der oder die Arretierkorper (Blattfeder) auf dem
Schiebeweg des anderen Steckkontakts 7, 6 angeordnet ist und dadurch
ein Schieben eines weiteren Steckkontakts 7, 6 von der Passiv- in die Aktiv-
stellung verhindert (Spalte 4, Zeilen 35 — 40),

wobei

1.8 der Arretierkorper (Blattfeder) durch Schieben eines Steckkontaktes 6, 7 in
die Aktivstellung in die erwdhnte Lage verschiebbar ist (Spalte 4, Zeile 38:
»=ausgelenkt®), in welcher er ein Schieben eines weiteren Steckkontakts 7, 6
in die Aktivstellung verhindert (Spalte 4, Zeilen 38 — 40: ,vollstandig blo-
ckiert").

Somit ist der Patentanspruch 1 gemafl Hauptantrag mangels Neuheit nicht be-

standsfahig.

Die Uberlegungen des Beklagten, gemal WWS5 sei eine Blockade des Steckkon-
takts durch die Blattfeder tiberhaupt nicht erforderlich, da die erwiinschte Blockade
bereits durch die Zwangskopplung der beiden Steckkontakte durch den Umschalt-
knopf 3 gewéhrleistet sei, gehen fehl. Es mag zwar sein, dass die in der WWS5 le-
diglich beschriebene Blattfeder mit einer walzenférmigen Verdickung, ebenso wie
die in Figur 6 angedeutete und in Spalte 4, Zeilen 19 bis 29 beschriebene, die
Funktion hat, die beiden Steckerplatten in ihrer jeweiligen Endstellung zu arretie-
ren.

Zusatzlich zu dieser Wirkung ist jedoch in der genannten Textstelle (Spalte 4, Zei-
len 38 — 40) explizit angegeben, dass die andere, d. h. die nicht ausgeschobene,
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Steckerplatte vollstandig blockiert ist. Nach dem Verstandnis des Senats ist dies
ausschlief3lich in Zusammenhang mit der Auslenkung der Blattfeder durch die aus-
gefahrene Steckplatte zu sehen. Zu diesem Verstandnis stehen auch die Patent-
anspruche 4 und 6 der WW5 nicht in Widerspruch, diese sind lediglich auf die
Arretierung der die beiden Steckerplatten in ihrer jeweiligen Endstellung gerichtet,
nicht jedoch auf die Blockade der nicht ausgefahrenen Steckerplatte.

Es kann dahin gestellt bleiben, ob die Blockade der ,anderen Steckplatte“ ange-
sichts der Zwangskopplung Uber den Umschaltknopf erforderlich ist, da es hierauf
nicht ankommt. Ebenso kommt es weder darauf an, dass in der WW5 auf die Blo-
ckade der nicht ausgefahrenen Steckerplatte durch die Auslenkung der Blattfeder
kein Schutzanspruch gerichtet ist, noch darauf, dass die konkrete Ausgestaltung
dieser erwiuinschten Doppelwirkung nicht zeichnerisch dargestellt ist.

Wie bereits einleitend dargelegt, bewegt sich die Betrachtung Uber die Patentfa-
higkeit des Streitgegenstandes namlich auf einem derart abstrakten Niveau, dass

kein Raum fir den Vergleich konstruktiver Details besteht.

2.2 Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 2 ergibt sich in nahe liegender
Weise aus dem Stand der Technik und ist daher nicht patentfahig (Art. 56 EPU,
Art. 52 Abs. 1 EPU).

Aus der EP 0 156 076 B1 (WW86), ist in den Worten des Streitpatents ausgedruckt,

Folgendes bekannt: ein

1.1  Netzstecker zum Einstecken in eine Netzsteckdose,

1.2  mit einem Gehéause 1 und

1.3 im Gehéause 1 verschieblich gelagert wenigstens zwei Steckkontakten 6,
25; 8, 18, 26 unterschiedlicher Normierung,

1.4  welche jeweils zwei elektrisch leitfahige Kontaktstifte 8, 18, 26 aufweisen,

1.5 welche Kontaktstifte 8, 18, 26 entlang eines Schiebeweges in eine Aktiv-
stellung aus dem Gehause 1 heraus sowie in eine Passivstellung in das

Gehéause 1 hinein schiebbar sind,
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mit wenigstens einem Arretierkorper (Briickenabsatz Spalte 4 zu Spalte 5:
,rotable shutter), der gegentber dem Gehause 1 und den Steckkontak-

ten 18 beweglich ist,

jeder Steckkontakt 6, 25 ein am Gehause (13, 15) verschieblich gelagertes
Tragerteil 6, 25 aufweist, an dem

die Kontaktstifte 8, 18, 26 angeordnet sind und

ein Fortsatz L, 12, 21, 28 angeordnet ist, welcher Fortsatz L, 12, 21, 28 als
Betatigungshebel durch einen im Gehéuse 1 ausgebildeten Schiebeschlitz
15, 20 hindurch auf die AulR3enseite des Geh&auses 1 ragt.

Anders als der Beklagte ist der Senat der Uberzeugung, dass auch das Merk-

mal 1.7, wonach der Arretierkorper

durch einen Steckkontakt auf3erhalb der Passivstellung in einer Lage fest-
gehalten ist, in welcher der oder die Arretierkdrper auf den Schiebewegen
der Ubrigen Steckkontakte 6; 8, 18, 26 angeordnet ist oder sind und da-
durch ein Schieben eines weiteren Steckkontakts 6 von der Passiv- in die

Aktivstellung verhindert,

durch die WW6 zumindest nahe gelegt ist. Der Fachmann entnimmt der angege-

benen Textstelle (Brickenabsatz Spalte 4 zu Spalte 5), wonach es unerwiinscht

sei, dass sich zwei Steckkontakte zugleich ausschieben lassen, dass der Shutter

(=Verschluss) zumindest in dem Mald gegenuber dem ausgefahrenen Steckkon-

takt derart in seiner Drehlage festgehalten ist, dass es nicht mdglich ist, einen an-

deren

Steckkontakt auszufahren. Es ware abwegig, dem Fachmann zu unterstel-

len, er wirde zur Blockierung des Shutters ein zusatzliches Mittel vorsehen, da es

auf der Hand liegt, dass er die Blockierung durch einen Formschluss mit dem aus-

gefahrenen Steckkontakt bewirken kann.
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Somit verbleibt als einziger Unterschied des Netzsteckers gemalRl Patentan-
spruch 2 erteilter Fassung gegentber dem aus der WW6 bekannten, das Merkmal

1.8, wonach

1.8 der Arretierkorper durch Schieben eines Steckkontaktes in die Aktivstellung
in die erwahnte Lage verschiebbar ist, in welcher er ein Schieben eines

weiteren Steckkontakts in die Aktivstellung verhindert.

Da gemal3 Absatz 0011 der Streitpatentschrift, die Drehung des aus der WW6 be-
kannten Shutters eine Verschiebung darstellt, ist die Angabe ,verschiebbar® im
Merkmal 1.8 unbeachtlich.

In der WW6 ist zwar nicht angegeben, wie der Shutter jeweils in eine Lage ver-
dreht wird, in der die jeweiligen Steckkontakte ausgefahren werden kénnen. Der
Senat will zwar nicht grundsatzlich ausschliel3en, dass dies auch durch einen ers-
ten Handgriff eines Benutzers erfolgen kénnte, auf den dann in einem zweiten
Schritt das Ausfahren des Steckkontaktes mittels des ihm zugeordneten Betati-
gungshebels erfolgen kénnte.

Dies setzt jedoch zum einen voraus, dass der Benutzer schon erahnt, wie der aus-
zufahrende Steckkontakt aussieht, so dass er den Shutter bereits in die richtige
Drehlage bringen kann, bevor er einen der Steckkontakte auswahlt. Andernfalls
misste er die beiden Betéatigungsschritte gleichzeitig durchfihren, was zweifellos
umstandlich und unpraktikabel ware. Selbst unter der Annahme, dass der Fach-
mann der WW6 entnimmt, dass der Shutter in einem separaten Betatigungsschritt
verdreht werden muss, ergibt sich schon aus dieser Uberlegung selbst die Aufga-
be, den Shutter mit demselben Handgriff zu bewegen, mit dem der Steckkontakt

ausgefahren wird.

Dazu kommt, dass aus der WW5 bekannt ist, mit einem einzigen Betatigungsvor-
gang zugleich das Ausfahren eines Steckkontaktes sowie die Blockierung des an-
deren Steckkontaktes zu bewerkstelligen. Auf dem technischen Gebiet der Reise-
stecker, in dem sich die Wettbewerber gegenseitig intensiv beobachten und
problemlos in den Besitz der Produkte von Konkurrenten gelangen kénnen, be-
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steht ein erhdhter Druck komfortable Bedieneigenschaften in gleicher Weise an-
bieten zu kdnnen und denselben Sicherheitsstandard zu gewahrleisten, die ande-
re bereits erreicht haben. Somit musste der Fachmann in Kenntnis der Funktionali-
tat der WW5 auch bei dem Netzstecker gemaR WW6 bestrebt sein, den Shutter,
also im Sprachgebrauch des Streitpatents den Arretierkdrper, durch Schieben ei-
nes Steckkontaktes in die Aktivstellung in eine Lage zu verschieben, in welcher er

ein Schieben eines weiteren Steckkontakts in die Aktivstellung verhindert.

Somit muss der Fachmann nicht erfinderisch tatig werden, um zum Gegenstand

des erteilten Patentanspruchs 2 zu gelangen.

2.3 Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 3 ergibt sich in nahe liegender
Weise aus dem Stand der Technik und ist daher nicht patentfahig (Art. 56 EPU,
Art. 52 Abs. 1 EPU).

Uber den Patentanspruch 2 hinaus ist im Patentanspruch 3 erteilter Fassung noch

angegeben,

3.1 dass im Tragerteil (40, 42, 44) eine lochférmige Ausnehmung ausgebildet
ist,

3.2 und dass am Gehause (11) eine mit der Ausnehmung (78) zusammenwir-
kende stabférmige Fuhrung (79) fur wenigstens einen der Steckkontakte
(138, 140, 142, 144) ausgebildet ist.

Diese MalRnahme ist jedoch ebenfalls bereits durch die WW6 vorweggenommen,
da dort (vgl. Fig. 9, rechte Halfte) eine Ausnehmung dargestellt ist, die mit einer
stabférmigen FlUhrung 24, die im Gehéuse 5 angeordnet ist, zur Fuhrung des
Steckkontaktes 6 zusammenwirkt.

Diese MalRBnahme steht in keinem synergistischen Zusammenhang mit den in den
Patentanspriichen 1 oder 2 genannten Merkmalen, so dass der Fachmann nach

Belieben diese bereits bekannte Losung zur Fuhrung der Steckkontakte beibehalt.
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Somit muss der Fachmann nicht erfinderisch tatig werden, um zum Gegenstand

des erteilten Patentanspruchs 3 zu gelangen.

2.4 Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 6 ergibt sich auch in seiner
Ruckbeziehung auf die erteilten Patentanspriiche 1 bis 3 in nahe liegender Weise
aus dem Stand der Technik und ist daher nicht patentfahig (Art. 56 EPU, Art. 52
Abs. 1 EPU).

Uber die Patentanspriiche 2 und 3 hinaus ist im Patentanspruch 6 erteilter Fas-

sung noch angegeben,

6.1 dassim Gehause (13,15) Anschlussleiter vorliegen, und

6.2; dass eine durch Verschieben jedes Steckkontakts zusammenschliel3bare
und wieder trennbare Verbindung zwischen den Anschlussleitern (69, 70,
71, 171, 172) und den Kontaktstiften dieses Steckkontakts vorhanden ist,

6.2, so dass jeder Anschlussleiter (69, 70, 71, 171, 172) mit einem Kontaktstift
eines in der Aktivstellung befindlichen Steckkontakts (138, 140, 142, 144)
elektrisch verbunden ist, und elektrisch getrennt ist von einem Kontaktstift
jedes in der Passivstellung befindlichen Steckkontakts (138, 140, 142, 144).

Aus den Figuren 12 und 13 der WW7

Schaltkontakte
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sind zum einen Anschlussleiter 5 bekannt, die im Sinne der Merkmals 6.1 im Ge-
hause 1 eines Netzsteckers vorliegen, wobei wie in Merkmal 6.2; durch Verschie-
ben jedes Steckkontaktes 2, 4 zusammenschliel3bare und wieder trennbare Ver-
bindungen zwischen den Anschlussleitern 5 und den Kontaktstiften 23, 42 dieser
Steckkontakte vorhanden sind.

Weiter ist deutlich eine Schaltfunktion entsprechend Merkmal 6.2, ersichtlich, fur
den oberen Steckkontakt 2 sogar in Verbindung mit einem Fortsatz zur Betati-
gung 24 im Sinne des Patentanspruchs 2 des Streitpatents.

Die Aufgabe, die jeweils passiven Kontakte spannungslos zu schalten, ergibt sich
in der Praxis von selbst, da gemald den in Deutschland geltenden Unfallverhu-
tungsvorschriften berthrbare Teile nicht unter Spannung groRer 65 Volt stehen
darfen.

Diese MalRnahme mag sich zwar unter die in der Streitpatentschrift genannte Ge-
samtaufgabe, das Unfallrisiko gegeniiber dem Stand der Technik zu vermindern,
einreihen lassen, es ist jedoch kein Zusammenhang mit den in den Patentanspri-
chen 1 bis 3 genannten Merkmalen erkennbar, der Uber die bloRe Summe der Ein-
zelwirkungen hinausginge. Auch der Beklagte konnte lediglich geltend machen,
dass sich die einzelnen MafRnahmen in sinnvoller Weise erganzen. Es handelt
sich also um eine Aggregation sich gegenseitig nicht bedingender Malinahmen.
Daher greift der Fachmann bei dem aus der WW6 bekannten Netzstecker auf die
hinsichtlich der Verminderung des Unfallrisikos sinnvolle Erganzung, die ihm aus
der WW7 bekannt ist, nach Belieben zurtick.

Somit muss der Fachmann nicht erfinderisch tétig werden, um zum Gegenstand
des erteilten Patentanspruchs 6 zu gelangen, soweit dieser auf die erteilten Pa-
tentanspriche 1 bis 3 riickbezogen ist.

3. Der Senat gibt dem Hilfsantrag 1 des Beklagten nicht statt, da der Wortlaut des
Patentanspruchs 1 gemald Hilfsantrag 1 tber den Inhalt der Anmeldung hinaus-
geht, wie sie beim Européischen Patentamt urspriinglich eingereicht worden ist
(Art. 138, c EPU).
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Gegenuber der erteilten Fassung ist in den Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 1
im Merkmal 1.7 nach dem Wort ,Arretierkorper das Wort ,so“ eingefugt, so dass

dieses Merkmal folgende Fassung erhalt:

,1.7° durch einen Steckkontakt (138, 140, 142, 144) aulRerhalb der Passivstel-
lung in einer Lage festgehalten ist, in welcher der oder die Arretierkorper so
auf den Schiebewegen der Ubrigen Steckkontakte (138, 140, 142, 144) an-
geordnet ist oder sind,”

daran anschliel3end wurde die zusatzliche Formulierung eingefugt:

,1.71 dass bei einem Schieben eines weiteren Steckkontakts (138, 140, 142,
144) von der Passiv- in die Aktivstellung der weitere Steckkontakt (138,
140, 142, 144) an dem seinen Schiebeweg versperrenden Arretierkdrper

anstofit.”

In der Streitpatentschrift (Seite 3, Zeilen 7 - 10), die an dieser Stelle mit den An-
meldeunterlagen Ubereinstimmt, ist hierzu zwar angegeben:

,Gleichzeitig versperrt die Arretiervorrichtung dem oder den anderen Steckkontak-
ten den Schiebeweg, da die Beweglichkeit der Arretiervorrichtung durch den
Steckkontakt auf3erhalb der Passivstellung derart eingeschrankt ist, dass das
Schieben eines weiteren Steckkontakts von der Passiv- in die Aktivstellung durch
die im Schiebeweg des anderen Steckkontakts festgehaltene Arretiervorichtung

verhindert ist.”

Abgesehen davon, dass gegeniber dieser einzigen Textstelle, auf die sich der Be-
klagte berufen kann, die Angabe ,Arretiervorrichtung® in ,Arretierkdrper geandert
ist, ist weder dieser Textstelle noch den ubrigen Unterlagen unmittelbar und ein-
deutig zu entnehmen, dass der weitere Steckkontakt irgendwo anstol3en muss,
damit dessen Schieben von der Passiv- in die Aktivstellung verhindert wird.

Es kommt hierbei nicht darauf an, ob der Fachmann der Streitpatentschrift ent-
nimmt, dass es andere Mdglichkeiten als ein Anstof3en geben kdnnte, um die er-
wulnschte Wirkung zu erzielen. Entscheidend ist vielmehr, dass nicht ausgeschlos-
sen ist, dass es auch andere Moglichkeiten gibt, mittels derer die erwiinschte Wir-
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kung erzielt werden kann, und dass die nun vom Beklagten beanspruchte Konkre-
tisierung in den ursprunglichen Unterlagen nicht offenbart ist.

Den Vortrag der Beklagten, die Zeichnungen, insbesondere die Figur 8, zeigten
das Anstol3en der Steckkontakte, kann der Senat nicht nachvollziehen, da der
zeichnerischen Darstellung allenfalls entnehmbar ist, das die Arretierkorper 29 bis
in die Nahe der Betéatigungsbolzen 27 reichen und diesen den Weg versperren.
Eine Bewegungsfreiheit der Betatigungsbolzen 27 oder eine Beriihrung zwischen
Betatigungsbolzen 27 und den Arretierkdrper 29 ist dagegen aus der Figur 8 nicht

erkennbar.

Somit ist der Hilfsantrag 1 des Beklagten nicht zulassig.

4. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemafR Hilfsantrag la ist nicht neu und
daher nicht patentfahig (Art. 54 EPU, Art. 52 Abs. 1 EPU).

Gegenuber der erteilten Fassung ist in den Patentanspruchs 1 gemafd Hilfsan-
trag 1a im Merkmal 1.7 nach dem Wort ,Arretierkdrper” das Wort ,s0“ eingefugt,

so dass dieses Merkmal folgende Fassung erhélt:

,1.7° durch einen Steckkontakt (138, 140, 142, 144) aufRerhalb der Passivstel-
lung in einer Lage festgehalten ist, in welcher der oder die Arretierkdrper so
auf den Schiebewegen der Ubrigen Steckkontakte (138, 140, 142, 144) an-
geordnet ist oder sind,”

daran anschlieRend wurde die zusatzliche Formulierung eingefugt:

,1.715 dass der oder die Arretierkdrper den tbrigen Steckkontakten den Schiebe-

weg versperrt.”

Es kann dahingestellt bleiben, ob auch diese Fassung des Patentanspruchs 1, wie
von der Klagerin beanstandet, eine unzuldssige Erweiterung gegeniber den ur-
sprunglich eingereichten Unterlagen darstellt, da der Netzstecker gemaR Patent-
anspruch 1 nach Hilfsantrag 1a ohnehin nicht patentfahig ist, da auch die aus der
WWS5 bekannte Blattfeder mit der walzenférmigen Verdickung dem in der Passiv-
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stellung befindlichen Steckkontakt den Weg versperrt. Einen von der Beklagten
geltend gemachten Unterschied zwischen dem streitpatentgemalien ,den Schie-
beweg versperren“ und der Formulierung in der WWS5, ,die andere Steckerplatte
vollstandig blockiert vermag der Senat jedenfalls anhand der Formulierung des

Patentanspruchs 1 gemalf} Hilfsantrag 1a nicht zu erkennen.

Da sich der Patentanspruch 1 gemafd Hilfsantrag 1a bezlglich seines sachlichen
Gehalts also nicht von dem des Hauptantrags unterscheidet, kann auch die Rick-
beziehung der erteilten Patentanspriiche 2, 3 oder 6 auf den Patentanspruch 1 ge-
maf Hilfsantrag 1a nicht zu einer bestandsfahigen Fassung des Streitpatents fiih-

ren.

Deshalb gibt der Senat dem Hilfsantrag 1a des Beklagten nicht statt.

5. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaR Hilfsantrag 2 ergibt sich in
nahe liegender Weise aus dem Stand der Technik und ist daher nicht patentfahig
(Art. 56 EPU, Art. 52 Abs. 1 EPU).

Der Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag 2 ist gegentber der erteilten Fassung
dahin gehend geandert, dass die Merkmale 1.4 sowie 1.5 folgende Fassung ha-

ben:

1.4, welche jeweils einen Betatigungshebel (2) aufweisen, der durch einen im
Gehause (13, 15) ausgebildeten Schiebeschlitz (25) hindurch auf die Au-
Renseite des Gehauses (13, 15) ragt, sowie

1.4  jeweils zwei elektrisch leitfahige Kontaktstifte (37, 39, 41, 43) aufweisen,

1.5° welche Kontaktstifte (37, 39, 41, 43)

1.5; durch Verschieben des jeweils zugehérigen Betatigungshebels (27)

1.5 entlang eines Schiebeweges in eine Aktivstellung aus dem Gehause (13,
15) heraus sowie in eine Passivstellung in das Gehause (13, 15) hinein

schiebbar sind*.
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Diese Fassung des Patentanspruchs 1 ist nicht zu beanstanden, da sie direkt aus
dem Patentanspruch 2 erteilter Fassung hervorgeht.

Da aber der Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag 2 gegeniiber dem Patentan-
spruch 2 gemall Hauptantrag weiter gefasst ist, folgt aus den zum Patentan-
spruch 2 gemal Hauptantrag genannten Griinden, dass der Patentanspruch 1 ge-

maf Hilfsantrag 2 mangels erfinderischer Tatigkeit nicht gewahrbar ist.

In gleicher Weise ergeben sich aus den Ruckbeziehungen der erteilten Patentan-
spruche 2, 3 sowie 6 auf den Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 Gegenstan-
de, die gegenuber den erteilten Patentanspriche 2, 3, bzw. 6 weiter gefasst sind.

Daher gelten diesbeztiglich auch hier die Ausfihrungen zum Hauptantrag.

Deshalb gibt der Senat dem Hilfsantrag 2 des Beklagten nicht statt.

6. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaR Hilfsantrag 3 ergibt sich in
nahe liegender Weise aus dem Stand der Technik und ist daher nicht patentfahig
(Art. 56 EPU, Art. 52 Abs. 1 EPU).

Der Patentanspruch 1 gemalf Hilfsantrag 3 unterscheidet sich von der erteilten
Fassung lediglich dadurch, dass in Merkmal 1.3 statt wenigstens zwei Steckkon-
takten unterschiedlicher Normierung, wenigstens drei Steckkontakte unterschiedli-

cher Normierung genannt sind.

Aus der EP 0 156 076 B1 ist in den Worten des Streitpatents ausgedrtickt, Folgen-
des bekannt: ein

1.1  Netzstecker zum Einstecken in eine Netzsteckdose,

1.2  mit einem Gehé&use 1 und

1.3 im Gehause 1 verschieblich gelagert wenigstens drei Steckkontakten 6, 25;
8, 18, 26 unterschiedlicher Normierung,

1.4  welche jeweils zwei elektrisch leitfahige Kontaktstifte 8, 18, 26 aufweisen,
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1.5 welche Kontaktstifte 8, 18, 26 entlang eines Schiebeweges in eine Aktiv-
stellung aus dem Gehause 1 heraus sowie in eine Passivstellung in das
Gehéause 1 hinein schiebbar sind,

1.6  mit wenigstens einem Arretierkdrper (Brickenabsatz Spalte 4 zu Spalte 5:
Jrotable shutter), der gegentber dem Gehause 1 und den Steckkontak-
ten 18 beweglich ist.

Anders als der Beklagte, ist der Senat der Uberzeugung, dass auch das Merkmal,

wonach der Arretierkorper

1.7  durch einen Steckkontakt auf3erhalb der Passivstellung in einer Lage fest-
gehalten ist, in welcher der oder die Arretierkdrper auf den Schiebewegen
der Ubrigen Steckkontakte 6; 8, 18, 26 angeordnet ist oder sind und da-
durch ein Schieben eines weiteren Steckkontakts 6 von der Passiv- in die

Aktivstellung verhindert,

durch die WW6 zumindest nahe gelegt ist. Der Fachmann entnimmt der Textstelle
(Briickenabsatz Spalte 4 zu Spalte 5), wonach es unerwinscht sei, dass sich zwei
Steckkontakte zugleich ausschieben lassen, dass der Shutter (=Verschluss) zu-
mindest in dem Mal3 gegentber dem ausgefahrenen Steckkontakt derart in seiner
Drehlage festgehalten ist, dass es nicht mdglich ist, einen anderen Steckkontakt
auszufahren. Es ware abwegig, dem Fachmann zu unterstellen, er wirde zur Blo-
ckierung des Shutters ein zusatzliches Mittel vorsehen, da es auf der Hand liegt,
dass er die Blockierung durch einen Formschluss mit dem ausgefahrenen Steck-

kontakt bewirken kann.

Somit verbleibt als einziger Unterschied des Netzsteckers gemal Patentan-

spruch 1 nach Hilfsantrag 3, das Merkmal 1.8, wonach

1.8  der Arretierkdrper durch Schieben eines Steckkontaktes in die Aktivstellung
in die erwahnte Lage verschiebbar ist, in welcher er ein Schieben eines
weiteren Steckkontakts in die Aktivstellung verhindert.
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Wie schon zum Patentanspruch 2 gemald Hauptantrag ausgefuhrt, ergibt sich die-
se Mal3nahme durch die naheliegende Zusammenschau der WW6 mit der WW5.

Somit muss der Fachmann nicht erfinderisch tatig werden, um zum Gegenstand

des Patentanspruchs 1 gemaR Hilfsantrag 3 zu gelangen.

In gleicher Weise ergeben sich aus den Rickbeziehungen der erteilten Patentan-
spruche 2, 3 sowie 6 auf den Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 lediglich
Netzstecker, die gegeniber den erteilten Patentansprichen 2, 3, bzw. 6 statt zwei,
wenigstens drei Steckkontakte aufweisen. Da dies, wie vorstehend ausgefuhrt, be-
reits durch die WW6 vorweggenommen ist, gelten auch hier die Ausfiihrungen zu

den Patentansprichen 2, 3 sowie 6 zum Hauptantrag.

Deshalb gibt der Senat dem Hilfsantrag 3 des Beklagten nicht statt.

7. Der Senat gibt den Hilfsantradgen 4 bis 8 des Beklagten nicht statt, da der geén-
derte Wortlaut des Patentanspruchs 3, der diesen Hilfsantragen zugrunde liegt,
Uber den Inhalt der Anmeldung hinausgeht, wie sie beim Europaischen Patentamt
urspringlich eingereicht worden ist (Art. 138, ¢ EPU).

Gemal den Hilfsantragen 4 bis 8 soll der Patentanspruch 3 folgende Fassung er-
halten, wobei die Anderungen gegeniiber der erteilten Fassung durch Unterstrei-
chung markiert sind:

Netzstecker nach Anspruch 2, dadurch gekennzeichnet,

3.1° dass im Tragerteil (40, 42, 44) eine durchgehende lochférmige Ausneh-

mung ausgebildet ist,

3.2 dass am Gehause (11) eine mit der Ausnehmung (78) zusammenwirkende
stabférmige Fuhrung (79) fur wenigstens einen der Steckkontakte (138,
140, 142, 144) ausgebildet ist, und

3.3 dass die stabformige Fithrung (79) durch die lochférmige Ausnehmung hin-

durchragt.
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Fir einen Fachmann mag es zwar bei entsprechender Erlauterung nachvollzieh-
bar sein, dass sich aus den Figuren 16 und 29, die die Ausnehmungen 78, das
eine mal von oben und das andere mal von unten zeigen, ergibt, dass die Ausneh-
mungen durchgehend sein missen, damit sie mit den stabférmigen Fuhrungen 79
in sinnvoller Weise zusammenarbeiten kénnen, die in den Figur 7 im Schnitt sowie

in der Figur 37 im Rahmen einer Explosionszeichung dargestellt sind.

Fig. 37

Weiter ist sich der Senat bewusst, dass die Ergdnzung des Wortlauts des Patent-
anspruchs 3 gegenuber dessen erteilter Fassung sich eventuell auf folgende Text-
stelle im Absatz 0034 der Streitpatentschrift stitzen kénnte: ,Die zylindrischen
Fuhrungsstabe 79 ragen dazu durch in den Tragerteilen ausgebildete Rundlécher
78 (Fig. 16).°



-32 -

Die Darstellung der stabférmigen Fiuhrungen in den Figuren 7 sowie 37 lassen je-
doch Uberhaupt nicht darauf schlieRen, dass die konkrete Ausgestaltung der stab-
férmigen Fiuhrungen eine Besonderheit sein kdonnte. Auch der Umstand, dass es
der Betrachtung zweier Figuren bedarf, die nicht zusammenhangend beschrieben
sind, um das Merkmal ,durchgehend“ anhand von Plausibilitatsiberlegungen als
ursprunglich offenbart nachzuweisen, sieht der Senat als Indiz dafur, dass diese
Ausgestaltung von einem Fachmann aus den urspringlichen Unterlagen nicht als
zur Erfindung gehoérend erkannt werden konnte.

Dazu kommt, dass der Satz aus dem Absatz 0034, auf den sich der Beklagte als
Offenbarungsstelle beruft, durch die unmittelbar darauffolgenden relativiert wird,
wonach der Euro-Einsteckkérper 35 auf einem Stab 80 gefuhrt wird und der EU-
Steckkontakt 137 am Euro-Einsteckkorper 35 mit Fihrungsnasen 82 (Fig. 16) ge-
fuhrt ist. Somit scheinen, entgegen der Angabe in Merkmal 3.1° des geanderten
Patentanspruchs 3, die lochférmigen Ausnehmungen nicht fur alle Steckkontakte
durchgehend zu sein. Jedenfalls ist den urspringlichen Unterlagen nicht unmittel-
bar und eindeutig zu entnehmen, dass es hierauf derart ankommt, dass aus die-

sem Detail ein wesentlicher Teil des Schutzrechts werden kdnnte.

Deshalb gibt der Senat den Hilfsantragen 4 bis 8 des Beklagten nicht statt.

8. Da die Klage nur auf den Umfang der Anspriiche 1 und 2, 3 in Ruckbeziehung
auf Anspruch 1 sowie im Umfang des Anspruchs 6 in seiner Rickbeziehung auf
die Anspriche 1 bis 3 gerichtet ist, war die Bestandsfahigkeit der weiteren erteilten
Patentanspriuche 4, 5 sowie 7 bis 10 im Rahmen dieses Verfahrens nicht zu pru-

fen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 PatG i. V. m. § 91 Abs. 1 ZPO, die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 8 99 Abs. 1 PatG i. V. m.
§ 709 ZPO.
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