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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Prufungsstelle fiir Klasse H 02 M - hat die
am 30. Marz 2004 eingereichte Anmeldung durch Beschluss in der Anhdrung vom
20. Juli 2009 mit der Begrindung zurtickgewiesen, dass der Gegenstand des Pa-
tentanspruchs 1 gegentber dem Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.
Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin vom
21. September 2009. Sie hat in der mindlichen Verhandlung neue Unterlagen ein-
gereicht und stellt den Antrag:
den Beschluss der Priufungsstelle fur Klasse H02 M des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 20. Juli 2009 aufzuheben und
das nachgesuchte Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:
Patentanspruche 1 bis 9 sowie
Beschreibung vom 2. Juni 2009,

1 Blatt Zeichnung mit 1 Figur vom 24. Mai 2004,

hilfsweise,



Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag 1, Uberreicht in der mundli-

chen Verhandlung, und

Patentansprtiche 2 bis 9 vom 2. Juni 2009,

weiter hilfsweise,

Patentanspriiche 1 bis 8 gemal Hilfsantrag 2, Uberreicht in der

mundlichen Verhandlung,

Ubrige Unterlagen, Beschreibung und Zeichnung, jeweils wie

Hauptantrag.

Der Anspruch 1 nach Hauptantrag lautet (mit einer eingefiigten Gliederung):

,1) Schaltstromrichter, der folgendes umfasst:

2) eine Schaltzelle mit einem Versorgungseingang fir eine Ein-
gangsspannung, einem Ausgang fur eine Ausgangsspan-
nung und einem Steuereingang,

3) einen Summierkomparator mit einem ersten und einem zwei-
ten Differenzeingangspaar und einem Ausgang, wobei der
Ausgang mit dem Steuereingang der Schaltzelle verbunden
ist,

4a) einen Oszillator, der eine periodische Wellenform liefert,

4b) die proportional zur Eingangsspannung ist und



4c)

5a)

5b)

6a)

6b)

6C)

an einen ersten Eingang des ersten Differenzeingangspaa-
res des Summierkomparators angelegt wird

eine einstellbare Bezugsspannungsquelle, die eine einstell-

bare Bezugsspannung liefert,

von der ein vorher festgelegter Bruchteil an einen zweiten
Eingang des ersten Differenzeingangspaares des Summier-

komparators angelegt wird, und

einen Fehlerverstarker, der Differenzausgénge, die mit dem
zweiten Differenzeingangspaar des Summierkomparators
gekoppelt sind, und ein Differenzeingangspaar aufweist, wo-
bei

ein erster Eingang des Differenzeingangspaares mit dem
Ausgang der Schaltzelle gekoppelt ist, um eine Anderung der

Ausgangsspannung zu erfassen, und

die einstellbare Bezugsspannung aus der einstellbaren Be-
zugsspannungsquelle auch an einen zweiten Eingang des

Differenzeingangspaares angelegt wird.“

Nach Hilfsantrag 1 wird nach Merkmal 5a) eingefugt:

,wobei diese dort proportional zur Ausgangsspannung ist".



Nach Hilfsantrag 2 wird zuséatzlich am Ende des Anspruchs 1 angefligt:

,und wobei die Sagezahnwellenform eine Rampenhdhe aufweist,
die einem festen Bruchteil der Eingangsspannung am Versor-

gungseingang entspricht®.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die statthafte und auch sonst zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Die Anmeldung betrifft einen Schaltstromrichter, im Besonderen einen DC-DC-
Abwartswandler. Typische Schaltstromrichter nach dem Stand der Technik weisen
der Beschreibungseinleitung zufolge eine Schaltzelle mit einem oder mehreren
Leistungstransistoren auf, die eine Eingangsspannung in eine geregelte Versor-
gungsspannung umwandelt. Die Schaltzelle wird durch ein Impulssignal gesteuert,
das eine festgelegte Periodendauer und ein variables Tastverhaltnis aufweist. Die
Beschreibungseinleitung nennt verschiedene Ansatze, um eine stabile schnelle
und genaue Regelung zu erreichen, die jedoch alle diesbeziiglich als nachteilig

bezeichnet werden.

Als Aufgabe ist angegeben, einen Schaltstromrichter bereitzustellen, der inharent

stabiler und leichter einstellbar ist als bekannte Schaltstromrichter.

Diese Aufgabe werde mit den Merkmalen des Anspruchs 1 gel6st.



Die Anmeldung bediene sich dazu eines anderen Ansatzes als der Stand der
Technik. Erfindungsgeman sei eine einzelne Ruckkopplungsschleife vorgesehen
um eine hohere spezifische Gleichstromgenauigkeit zu liefern und eine Implemen-
tierung ohne Integrierschaltung zu erlauben (S. 2, Z. 8 bis 14 der geltenden Be-

schreibung).

2. Bei dieser Sachlage sieht der Senat als Fachmann einen Diplomingenieur
(Univ.) der Fachrichtung Elektrotechnik mit Erfahrung in der Entwicklung von

Steuerungen fur Schaltstromrichter.

3. Einzelne Merkmale des Anspruchs 1 bedurfen nédherer Erlauterung:

Der Summierkomparator nach Merkmal 3) soll zwei Differenzeingangspaare auf-
weisen. Weitere Eingange sind dadurch nicht ausgeschlossen. Eine paarweise
Zuordnung hat auch technisch nur insoweit Bedeutung, als jeweils ein positiver
und ein negativer Eingang ein Paar bilden. Welche positiven und negativen Ein-

gange fur die Paarbildung gewahlt werden hat keine Bedeutung.

Nach Merkmal 4a), b) soll die periodische Wellenform des Oszillators proportional
zur Eingangsspannung sein. Urspringlich offenbart ist nach Seite 5, Zeilen 19-21
der am 24. Mai 2004 eingegangenen Ubersetzung der urspriinglichen Unterlagen,
dass die Rampenhohe (einer rampenférmigen Spannung) proportional zum Pegel

der Eingangsspannung ist.

Der Senat interpretiert dieses Merkmal in diesem Sinne, wie auch nach Hilfsan-

trag 2 konkret gefasst.

Ein vorher festgelegter Bruchteil nach Merkmal 5b) setzt ein fest eingestelltes Tei-
lungsverhaltnis wie zum Beispiel durch die Spannungsteiler-Widerstande R1, R2

festgelegt, voraus.



Das Merkmal 6a) nennt einen Fehlerverstarker mit Differenzausgangen. In der Fi-
gur sind zwei Ausgange zu sehen, die - wie beansprucht - mit dem zweiten Diffe-
renzeingangspaar des Summierkomparators gekoppelt sind. Daraus schliel3t der
Fachmann, dass ein Paar von Differenzausgangen beansprucht ist. Uber die Art
der Signale auf diesen Ausgéngen ist auf Seite 5, Zeilen 11 bis 13 ausgesagt,
dass sie den Koppelpunkt im Summierkomparator 18 verschieben, um jegliche
Fehler in der Ausgangsspannung Vout zu korrigieren. Weitere Angaben zur Art
der Signale an den Ausgangen fehlen. Die Anmelderin erlauterte, dass derartige
Differenzverstarker mit zwei Ausgangen ublich seien, und an den Ausgéangen eine
feste Vorspannung anliege, der das Differenzsignal, gebildet aus der Differenz der
beiden Eingange, einmal positiv und einmal negativ Gberlagert sei. Derartige Aus-

gange wirden verwendet, um Gleichtaktstérungen zu vermeiden.

Der Anspruch 1 macht keine Aussage uber die Art des Fehlerverstarkers. In der
Regeltechnik sind Fehlerverstarker mit Proportionalverhalten, Integralverhalten,
Proportional-Integralverhalten, Proportional-Integral-Differentialverhalten, und Pro-
portional-Differentialverhalten (P, I, PI, PID, PD-Regler) bekannt, soweit es sich

um lineare, stetige Regelungen handelt.

In der Beschreibung ist angegeben, dass die Schaltung eine Implementierung oh-
ne eine Integrierschaltung liefern soll. Daraus lasst sich schliel3en, dass Fehlerver-
starker mit Integralverhalten, wahrscheinlich auch mit Proportional-Integralverhal-
ten und Proportional-Integral-Differentialverhalten nicht verwendet werden sollen.
Die Darstellung des Fehlerverstarkers als Differenzverstarker in der Zeichnung
lasst auf ein Proportionalverhalten schlie3en, obgleich im Text zwischen, Fehler-
verstarker 20 mit Differenzausgédngen und_Differenzialverstarker 24 unterschieden

wird. Offenbart ist dazu nichts Konkretes.



Das nach Hilfsantrag 1 hinzugefiigte Merkmal soll aus dem letzten Absatz der Sei-
te 7 der urspriingliche Unterlagen hervorgehen. Dort ist angegeben, dass eine Be-
zugsgrofie erzeugt wird, die proportional zur Ausgangsspannung ist. Eine zur Aus-
gangsspannung proportionale Gréf3e ist der Spannungsistwert, der am Minusein-
gang des Fehlerverstarkers 20 anliegt. Mit dem Begriff Bezugsgrof3e wird der
Fachmann aber eher die Bezugsspannung an der Bezugsspannungsquelle 24 in
Verbindung bringen, die jedoch nur in Ausnahmefallen, namlich bei Regelfehler
Null proportional zur Ausgangsspannung ist. Ziel einer jeden Regelung ist aller-
dings, diese Proportionalitat herzustellen. In diesem Sinne interpretiert der Senat

diese Einfigung.

4. Die US 5,600,234 zeigt in Figur 1 einen Schaltstromrichter mit einem Summier-
komparator 14 dessen Eingangen (fur den folgenden Vergleich von oben nach un-
ten mit a bis f bezeichnet) der Ausgang eines integrierenden Fehlerverstarkers 42,
eines Messglieds 16 fir die Ausgangsspannung, und eines Sagezahngenera-
tors 20, sowie ein Sollwert U zugefthrt wird. Alle positiven und negativen Eingan-
ge werden jeweils fur sich aufsummiert und mit jeweils einem gemeinsamen Fak-
tor multipliziert (Sp. 5, Z. 38 bis 43, Fig. 2 m. Beschr.). Damit sind jeweils alle posi-
tiven und negativen Eingange gleichwertig, und kénnen beliebig zu Paaren zu-

sammengefasst werden.

Mit den Worten des Anspruchs 1 ist damit bekannt (nicht Zutreffendes gestrichen)

ein:

1) Schaltstromrichter (Titel), der folgendes umfasst:

2) eine Schaltzelle 12 mit einem Versorgungseingang 22 fur ei-
ne Eingangsspannung Vi, einem Ausgang 24 flr eine Aus-
gangsspannung VO und einem Steuereingang (Gate des

Transistors 26),



3)

4a)

4b)

4c)

5a)

5b)

6a)

6b)

einen Summierkomparator 14 mit einem ersten und einem
zweiten Differenzeingangspaar und einem Ausgang, wobei
der Ausgang mit dem Steuereingang der Schaltzelle verbun-

den ist,

einen Oszillator 20, der eine periodische Wellenform liefert
(Sp. 5, Z. 28 bis 37),

die propertionalzur abhangig von der Eingangsspannung ist
(Anspruch 4, Sp. 3, Z. 48 bis 55) und

an einen ersten Eingang f des ersten Differenzeingangspaa-

res c, f des Summierkomparators angelegt wird

eine einstellbare Bezugsspannungsquelle, die einstellbare ei-

ne Bezugsspannung V. liefert,

von-der-ein-vorherfestgelegterBruchteil die an einen zweiten

Eingang c des ersten Differenzeingangspaares c, f des Sum-

mierkomparators angelegt wird, und

einen Fehlerverstarker 42, der einen Bifferenzausgange Dif-

ferenzausgang, derie mit dem zweiten Differenzeingangs-
paar a, b des Summierkomparators gekoppelt sird ist, und

ein Differenzeingangspaar aufweist, wobei

ein erster Eingang des Differenzeingangspaares (lber den
Spannungsteiler 34, 36) mit dem Ausgang 24 der Schaltzelle
gekoppelt ist, um eine Anderung der Ausgangsspannung zu

erfassen, und
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6c) die einstellbare Bezugsspannung Ve aus der einstellbaren
Bezugsspannungsquelle auch an einen zweiten Eingang des

Differenzeingangspaares angelegt wird.

Der Anspruch 1 unterscheidet sich davon durch

- ,proportional zur® statt ,abhangig von der Eingangsspannung*
in Merkmal 4b)

- Merkmal 5a), b) (6¢) die Einstellbarkeit und Bruchteilbildung der

Referenzspannung,

- und Merkmal 6a), die zweipolige Zufuhrung des Differenzsig-

nals.

5. Das Verfahren nach Anspruch 1 beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
und ist deshalb nicht patentfahig (8 1, Abs. 1i. V. m. 8§ 4 PatG).

In der Regeltechnik werden zur Entlastung der Regler und zur Verbesserung des
Storverhaltens bzw. Fuhrungsverhaltens sowohl StorgroRen als auch Fuhrungs-
grofRen direkt in das zu regelnde System eingespeist. Der Regler braucht dann
kaum mehr aktiv zu werden um Stdrungen oder Sollwertspringe auszugleichen.
Man spricht in diesem Zusammenhang von Vorsteuerung (englisch ,feed forward®,
s.z.B. US 5,600,234, Sp. 3, Z.54; s.a. Wikipedia ,Vorsteuerung“). Dies ge-
schieht bei der anmeldungsgeméaRen Schaltung und dem Stand der Technik nach
der US 5,600,234 gleichermaf3en. Unterschiede haben ihre Ursache im Wesentli-

chen in der unterschiedlichen Darstellung:
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In der Anmeldung wird die Vorsteuerung zum einen durch die Einstellung der
Rampenhdhe proportional zur Eingangsspannung (Storgrof3e) realisiert, zum an-
deren durch die Einspeisung eines Bruchteils der Bezugsspannung (Fuhrungsgroé-

3e), an dem Fehlerverstarker 20 vorbei, direkt in den Summierkomparator 18.

In der US 5,600,234 wird die StérgroRen-Vorsteuerung dadurch realisiert, dass die
Spitzen-Spitzenspannung des Ségezahns von der Eingangsspannung gesteuert
wird (Sp. 3, Z. 48-55). Dabei versteht sich fir den Fachmann von selbst, dass die
Rampenspannung proportional zur Eingangsspannung zu verstellen ist. Das Ver-
haltnis zwischen Eingangsspannung, Ausgangsspannung und Tastverhaltnis ist li-
near. Damit muss auch die Aufschaltung des Stérwerts (Eingangsspannung) pro-
portional erfolgen. Die diesbezlglich einschlagigen Entgegenhaltungen zeigen das
ebenfalls (US 6,198,265 B, Sp. 2, Z. 3-5, DE 3509 714 A1, S. 12, Abs. 1). Bei die-
ser Sachlage geht der Fachmann von einer proportionalen Abhangigkeit als Nor-
malfall aus und erwartet eine gesonderte Erwahnung, wenn eine nichtlineare Ab-

hangigkeit gewtinscht wird.

Der Sollwert Vs gemald US 5,600,234 wird an dem Fehlerverstarker 106 vorbei
den Eingadngen b und ¢ des Summierkomparators 14 direkt und unverzdgert zuge-
fuhrt. Dem Fachmann ist dabei klar, dass eine solche Vorsteuerung der Fuhrungs-
gréRe nur dann Sinn hat, wenn sie auch tatsachlich geandert wird. Auch dort wird
ein Bruchteil der Bezugsspannung wirksam, namlich entsprechend der Differenz
der Faktoren, die bei den positiven (Eingang c) und bei den negativen (Eingang b)
Eingangen wirksam werden (Sp. 5, Z. 38 bis 43, Fig. 2 m. Beschr.). Der Fach-
mann weil3 zudem, dass der in der Anmeldung als Koppelpunkt bezeichnete
Punkt, an dem die Schaltzelle umschaltet, etwa in der Mitte zwischen den Spitzen-
werten der Rampenspannung liegen sollte (Offenlegungsschrift Abs. [0014],
US 5,600,234, Sp. 7, Z. 17-22). Jedenfalls darf er nicht auf3erhalb der Rampen-
spannungs-Spitzenwerte liegen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Span-
nung Ve an den Pegel der Rampenspannung anzupassen. Ob das vor oder im

Summierkomparator geschieht, ist eine Frage der fachmannischen Schaltungsre-
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alisierung. Die genaue Ermittlung der Proportionalitatsfaktoren ist beim Stand der
Technik, wie bei der Anmeldung dem Wissen des Fachmanns tberlassen.

Was schliel3lich die zweipolige Zuflihrung der Differenzausgange zum Summier-
komparator nach Merkmal 6a) betrifft, so ist schon in der Anmeldung als Fachwis-
sen vorausgesetzt, dass derartige Zufihrungen mit gegenpoligen Ausgangssigna-
len zur Vermeidung von Gleichtaktstérungen eingesetzt werden, denn diesbezugli-
che Erlauterungen fehlen in der urspriinglichen Offenbarung. Im Ubrigen ist der
Fachmann schon durch eine entsprechende zweipolige Zufiihrung des Taktsignals
vom Geber 20 in der US 5,600,234 dazu angeregt.

Es bedurfte somit keiner erfinderischen Uberlegungen, um zum Gegenstand des

Anspruchs 1 zukommen.

6. Damit ist der Anspruch 1 nach Hauptantrag sowie die auf ihn riickbezogenen

Anspriche 2 bis 9 nicht gewahrbar.

7. Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 unterscheidet sich in der Sache nicht vom
Anspruch 1 nach Hauptantrag, denn wie bereits unter Punkt 3 dieses Beschlusses
dargelegt, erschopft sich die Erganzung in der Erlauterung des allen Spannungs-
reglern eigenen Strebens, die Ausgangsspannung proportional zur Bezugsspan-

nung zu fuhren.

Die Fuhrung der Rampenspannung entsprechend Hilfsantrag 2 wurde bereits bei

der Beurteilung des Anspruchs 1 nach Hauptantrag mitbertcksichtigt.
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Fur die Anspriiche nach Hilfsantrag 1 und 2 gilt somit die Beurteilung des Haupt-

antrags.

8. Die Anmelderin gab zu bedenken, dass durch den Vergleich der von der Ein-
gangsspannung abhangigen Rampenspannung mit der variabel einstellbaren Be-
zugsspannung der gewunschte Ausgangsspannungswert bereits relativ genau
voreingestellt werde, und auf diese Weise der Regler weitgehend entlastet sei.
Deshalb gentige in diesem Fall ein nicht integrierender Regler. Das konnte den

Senat nicht tberzeugen.

Der Sinn einer Vorsteuerung ist es gerade, den Regler durch eine direkte Vorein-
stellung zu entlasten. Das ist bei der Anmeldung wie bei dem Stand der Technik

gleichermal3en der Fall.

Die Art des Reglers ist in den Anspriichen nicht genannt. Eine eindeutige Ein-
schrankung auf einen bestimmten Reglertyp unter Berlicksichtigung der urspriing-
lichen Unterlagen ware auch gar nicht ohne Weiteres méglich (vgl. Punkt 3 dieses
Beschlusses). Eine solche Einschréankung kdnnte aber eine erfinderische Tatigkeit
ohnehin nicht begrinden. Der Senat kann nicht nachvollziehen, dass bei Verzicht
auf einen integrierenden Regler die Gleichstromgenauigkeit (stationdre Genauig-
keit) steigt, wie in der Beschreibungseinleitung behauptet wird. Ein nicht integrie-
render Regler hat grundsatzlich einen stationaren Regelfehler. Dieser fuhrt dazu,
dass am Reglerausgang ein dazu proportionales Signhal ansteht, das die Aus-
gangsspannung (nahezu) auf den gewtinschten Wert einregelt. Ein integrierender
Regler hat keinen stationaren Regelfehler. Das Reglerausgangssignal wéchst mit
der Zeit bei auch noch so kleinem Fehler am Reglereingang, und bleibt auf dem

Wert stehen, den es bei scheinbarem Fehler Null erreicht.
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Die Anmelderin hat zwar nachvollziehbar vorgetragen, dass mit einem nicht inte-
grierender Regler die Regelung dynamisch schneller gemacht werden kdonne. Dies
geschieht aber auf Kosten der stationaren Genauigkeit und ist somit eine nicht er-
finderische Abwagung von Vor- und Nachteilen. Wie die dynamische Auslegung
im Einzelnen geschieht, ist nicht urspriinglich offenbart, und kann deshalb bei der

Beurteilung der Patentfahigkeit nicht berticksichtigt werden.

Dr. Hartung Kirschneck Dr. Scholz J. Muller

PU



