BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 580/12

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2012 010 297.2

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
23. Mai 2013 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Knoll, des Richters
Metternich und der Richterin Grote-Bittner

beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zuriickgewiesen.



Grinde

Die Bezeichnung

GUTEN MORGEN

ist am 20. Januar 2012 zur Eintragung in das beim Deutschen Patent- und Mar-

kenamt gefiihrte Markenregister fur die folgenden Waren der

Klasse 29:

Fleisch, Fisch, Geflugel und Wild; Fleischextrakte; tiefgefrorenes,
konserviertes, getrocknetes und gekochtes Obst und Gemduse;
Gallerten (Gelees), Konfitiren, Fruchtmus; Eier; Milch und Milch-

produkte; Speisedle und —fette;

Klasse 30:

Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis, Tapioka, Sago, Kaffee-
Ersatzmittel; Mehle und Getreidepraparate einschliel3lich Cereali-
enriegel; Brot, feine Backwaren und Konditorwaren, Pralinen mit
und ohne Fullung, Schokoladewaren (soweit in dieser Klasse ent-
halten), Bonbons, Fruchtgummi, Kaugummi (ausgenommen fir
medizinische Zwecke) und andere Zuckerwaren, Speiseeis; Ho-
nig, Melassesirup; Hefe, Backpulver, Salz, Senf, Essig, Saucen

(Warzmittel), Gewtirze, Kuhleis;

Klasse 32:
Biere; Mineralwasser und kohlenséurehaltige Wasser und andere
alkoholfreie Getrénke; Fruchtgetranke und Fruchtsafte; Sirupe und

andere Praparate fir die Zubereitung von Getranken;



angemeldet worden.

Die Markenstelle fur Klasse 30 des Deutschen Patent- und Markenamts hat diese
unter der Nummer 30 2012 010 297.2 gefuihrte Anmeldung nach vorheriger Bean-
standung durch Beschluss eines Beamten des gehobenen Dienstes zuriickgewie-

sen.

Nach Auffassung der Markenstelle ist die angemeldete Marke als eine im Vorder-
grund stehende Werbeaussage in Bezug fir alle beanspruchten Waren nicht un-
terscheidungskraftig i.S.d. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG. Bei der Anmeldemarke ,GU-
TEN MORGEN* handele es sich namlich um eine in Deutschland sehr gebrauchli-
che Grul3formel, die am Morgen bzw. vormittags verwendet werde, in der der an-
gesprochene Durchschnittsverbraucher im Zusammenhang mit den beanspruch-
ten Waren der Klassen 29, 30 und 32 in erster Linie eine produkt- und angebots-
fordernde Werbebotschaft erkenne und nicht einen Hinweis auf die betriebliche
Herkunft dieser Waren. Soweit der Anmeldemarke enthommen werde, dass die
Waren dem Konsumenten einen Start in einen ,guten Morgen* erméglichen sollen,
liege hiermit eine leicht verstandliche Sachaussage vor, so dass auch aus diesem
Grund die angemeldete Bezeichnung ,GUTEN MORGEN* keine Unterschei-
dungskraft aufweise.

Hiergegen hat die Anmelderin Beschwerde erhoben.

Sie halt die angemeldete Bezeichnung in Bezug auf alle von ihr beanspruchten
Waren fur schutzfahig und tritt der Auffassung der Markenstelle entgegen, die un-
richtigerweise von einer im Vordergrund stehende Werbeaussage ausgegangen
sei. Zwar erkenne der angesprochene Verbraucher in der angemeldeten Wortfolge
den bekannten deutschen Morgengrul, jedoch wirde er mehrere analysierende
Gedankenschritte bendtigen, um diesen als Aufforderung zu verstehen, die so ge-
kennzeichneten Waren zu erwerben. Es sei auch nicht ersichtlich, in welcher Wei-

se eine Grufformel Merkmale der so bezeichneten Waren beschreiben solle.



Dementsprechend habe das Bundespatentgericht in seinen Entscheidungen
»TRAVEL-START", 27 W (pat) 8/00, und ,WHITE SATIN", 24 W (pat) 137/05, letz-
tere Bezeichnung war angemeldet fur ,Weichspliler, Faserpflegemittel und Gewe-
be-Conditioner, nicht eine ohne weiteres und ohne Unklarheiten erfassbare wa-
renbeschreibende Aussage gesehen und daher diese Bezeichnungen als unter-
scheidungskréftig angesehen. Entsprechendes musse auch fur die vorliegend an-

gemeldete Bezeichnung gelten.

Die Anmelderin beantragt (sinngemanR),

den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 30 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 4. Juli 2012 aufzuheben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluss der Mar-
kenstelle, die Schriftsatze der Anmelderin und auf den Ubrigen Akteninhalt verwie-

sen.

Die Beschwerde ist gemaf 88 64 Abs. 6 Satz 1, 66 Abs. 1 MarkenG zulassig, sie
ist jedoch unbegrindet. Der Senat teilt die Auffassung der Markenstelle, dass der
angemeldeten Bezeichnung ,GUTEN MORGEN" im Zusammenhang mit den be-
anspruchten Waren jegliche Unterscheidungskraft i.S.d. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG
fehlt, weshalb die Anmeldung von der Markenstelle zu Recht gemaf § 37 Abs. 1

MarkenG zurtickgewiesen worden ist.

1.
Unterscheidungskraft ist die einer Marke innewohnende (konkrete) Eignung, vom
Verkehr als betrieblicher Herkunftshinweis aufgefasst zu werden. Denn die Haupt-

funktion einer Marke liegt darin, die Ursprungsidentitdt der durch die Marke ge-



kennzeichneten Waren und Dienstleistungen zu gewahrleisten (vgl. EUGH GRUR
2004, 428, Tz. 30, 31 Henkel; BGH GRUR 2006, 850, Tz. 18 FUSSBALL WM
2006). Keine Unterscheidungskraft besitzen insbesondere Bezeichnungen, denen
der Verkehr im Zusammenhang mit den beanspruchten Produkten lediglich einen
im Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsinhalt zuordnet (vgl. BGH
GRUR 2006, 850, Tz. 19 FUSSBALL WM 2006; EuGH GRUR 2004, 674, Tz. 86
Postkantoor). Daruiber hinaus fehlt die Unterscheidungskraft u.a. aber auch sol-
chen Angaben, die sich auf Umstande beziehen, welche die beanspruchten Pro-
dukte zwar nicht unmittelbar betreffen, mit denen aber ein enger beschreibender
Bezug zu dem betreffenden Produkt hergestellt wird (vgl. BGH - FUSSBALL WM
2006 a.a.0.). Zumindest in diesem Sinne fehlt der angemeldeten Marke in Bezug
auf die beschwerdegegenstandlichen Waren die Unterscheidungskraft.

Bei der Beurteilung von Schutzhindernissen ist maf3geblich auf die Auffassung der
beteiligten inlandischen Verkehrskreise abzustellen, wobei dies alle Kreise sind, in
denen die fragliche Marke Verwendung finden oder Auswirkungen haben kann.
Dabei kommt es auf die Sicht des normal informierten und angemessen aufmerk-
samen und verstandigen Durchschnittsverbrauchers im Bereich der einschlagigen
Waren und Dienstleistungen an (Strobele/Hacker, MarkenG, 10. Aufl., 8§ 8, Rdn.
29, 30). Die beanspruchten Waren der Klassen 29, 30 und 32 sind an die breiten

Kreise der inlandischen Verbraucher gerichtet.

Bei der angemeldeten Marke handelt es sich um eine Wortfolge, die der ange-
sprochene Verbraucher in Bezug auf alle beanspruchten und zurtickgewiesenen
Waren ausschlief3lich als werblich anpreisenden Hinweis auf Bestimmung oder
Eigenschaften der so bezeichneten Produkte auffasst. Denn der Verbraucher wird
in der angemeldeten Bezeichnung ,GUTEN MORGEN" ohne Weiteres die gleich-
lautende und zur deutschen Alltagssprache gehérende, am Vormittag verwendete
GruR3formel (vgl. DUDEN, Deutsches Universalworterbuch, 7. Aufl., Seite 1214,
ebenso in der 4. Auflage, S. 1100,auf die das DPMA im Beanstandungsbescheid

vom 20. Februar 2012 hingewiesen hatte, Bl. 4 der Patentamtsakte) erkennen und



im Zusammenhang mit den beanspruchten Waren als anpreisenden Sachhinweis
in dem Sinne verstehen, dass die Waren zum Verzehr am Morgen, sei es zum
Frihsttick oder zum Schul- oder Arbeitspausenmahl am Vormittag, geeignet seien
und ihm einen ,guten Morgen* bescheren kénnen. Samtliche von der Anmelderin
beanspruchten Produkte kénnen flr ein solches Frihstiicks- oder Pausenmahl am
Vormittag verwendet werden. ,Gallerten (Gelees), Konfitiren, Fruchtmus; Eier,
Milch und Milchprodukte; Kaffee, Tee, Kakao, Kaffee-Ersatzmittel; Brot, Honig; Mi-
neralwéasser und kohlensaurehaltige Wasser und andere alkoholfreie Getranke;
Fruchtgetrdnke und Fruchtsafte; Sirupe und andere Préparate fir die Zubereitung

von Getranken “ sind typische Frihsticksprodukte, also Waren, die gerne zum
Frihstick verzehrt oder zu einem gelungenen bzw. ,guten* Frihstick gehoren,
wie auch ,Zucker” fur den Tee/Kaffee oder ,Salz" fur das Fruhstucksei. Diese Wa-
ren wie auch die Ubrigen beanspruchten Produkte, also ,Fleisch, Fisch, Geflligel
und Wild, Fleischextrakte; tiefgefrorenes, konserviertes, getrocknetes und gekoch-
tes Obst und Gemise” und ,feine Back- und Konditorwaren, Pralinen mit Fillung,
Schokoladewaren, Bonbons, Fruchtgummi, Kaugummi und andere Zuckerwaren,
Speiseeis” kdnnen als Genusswaren bei einem Pausensnack am Vormittag kon-
sumiert werden. Dies gilt auch fur die Waren ,Biere”. So wird beispielsweise das
Weil3bier zu einem vormittags eingenommenen Weil3wurstessen genossen. Des
Weiteren kdnnen Produkte wie ,Speisetle und —fette; Reis, Tapioka, Sago; Mehle
und Getreidepraparate einschlie3lich Cerealienriegel, Melassesirup; Hefe, Back-
pulver, Senf, Essig, Saucen (Wurzmittel), Gewirze* zur Zubereitung von Frih-
stiicksgerichten oder Vormittagssnacks wie beispielsweise Pfannkuchen, Waffeln,
Quiches etc. verwendet werden und ,Kihleis* kann beispielsweise fur Eistee beim
Sommerfrihstiick eingesetzt werden. Der Umstand, dass die streitgegenstandli-
chen Waren allesamt nicht nur am Morgen konsumiert werden kdnnen, rechtfertigt
keine andere Beurteilung. Denn es entspricht im Lebensmittelbereich einer Ubli-
chen Marketingstrategie, Lebensmittel als spezielle Produkte fur bestimmte Ta-
geszeiten und Mahlzeiten zu konzipieren und entsprechend am Markt zu platzie-
ren unabhangig von ihrer Eignung, auch zu anderen Tageszeiten und Mahlzeiten

konsumiert zu werden. Auch aus diesem Grund wird der Verkehr in einer solchen



speziellen Bestimmungsangabe (hier: Morgen) kein betriebskennzeichnendes

Element erkennen, sondern nur eine rein beschreibende Sachangabe.

Soweit die Anmelderin meint, dass ein (sinnhaftes) Verstandnis der angemelde-
tenWortfolge eine sprachliche und inhaltliche Erganzung verlange, die der Verkehr
nicht ohne weiteres vornehme, kann dieser Auffassung nicht gefolgt werden. Hier-
zu ist anzumerken, dass bei der Beurteilung von Schutzhindernissen zum einen
auf den konkreten Warenzusammenhang abzustellen ist. Zum anderen ist auf den
normal informierten und verstandigen Durchschnittsverbraucher abzustellen, der
in einem entsprechenden Sachzusammenhang durchaus in der Lage ist, ohne

tiefgreifende Analyse Uberaus naheliegende Schlussfolgerungen zu ziehen.

Die angemeldete Marke weist im Ubrigen auch keine ungewohnliche Struktur oder
weitere Besonderheiten syntaktischer oder semantischer Art auf, die von einem

rein sachbezogenen Aussagegehalt wegfuhren kdnnten.

Schliel3lich rechtfertigen die von der Widersprechenden genannten Entscheidun-
gen anderer Senate des Bundespatentgerichts betreffend die Anmeldezeichen
~WHITE SATIN* und ,TRAVEL-STAR" keine andere Beurteilung. Abgesehen da-
von, dass Vorentscheidungen zu ahnlichen oder sogar identischen Marken keine
Bindung fur nachfolgende Verfahren entfalten, sind die genannten Marken auch

nicht vergleichbar mit der vorliegenden Anmeldemarke.

Nach alledem war die Beschwerde zuriickzuweisen.

2.

Einer mundlichen Verhandlung bedurfte es nicht. Die Anmelderin hat keinen An-
trag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt (§ 69 Nr. 1 Mar-
kenG). Der Senat hat eine miundliche Verhandlung auch nicht aus anderen Grin-



den fur erforderlich gehalten, zumal auch keine Tat- oder Rechtsfragen klarungs-

oder in mundlicher Verhandlung erérterungsbedurftig erscheinen.

Knoll Metternich Grote-Bittner

Hu



