BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 565/12

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2012 036 944.8

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 29. Mai 2013 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Fuchs-Wissemann sowie der Richter Reker und Hermann

BPatG 152
08.05



beschlossen:
1. Auf die Beschwerde wird der Beschluss der Markenstelle fir
Klasse 27 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
24. Oktober 2012 aufgehoben und die Sache zur
anderweitigen Entscheidung an das Deutsche Patent- und

Markenamt zuriickverwiesen.

2. Die Rickzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.

Grinde

Herr B... hat am 27. Juni 2012 die Wortmarke

FOTOBODEN

fur die Waren

.Klasse 27: Bodenbelage;

Klasse 19: FuRRbdden, nicht aus Metall”

zur Eintragung in das Markenregister angemeldet.

Die Markenstelle fur Klasse 27 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung als solche der ,B... GmbH* mit Beschluss vom 24. Oktober 2012
gemal § 37 Abs. 1i.V. m. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MarkenG zurtickgewiesen. Zur

Begrindung hat sie auf den vorangegangenen Beanstandungsbescheid vom



7. August 2012 Bezug genommen, in dem ebenfalls nur die B... GmbH, nicht

jedoch der Anmelder aufgefiihrt ist.

Gegen den Beschluss der Markenstelle wendet sich die B... GmbH mit der Be-
schwerde, die vom Anmelder als Geschéaftsfihrer dieser Gesellschaft unterzeich-

net ist. Sie beantragt sinngemals,

den Beschluss der Markenstelle des Deutschen Patent- und Mar-

kenamts vom 24. Oktober 2012 aufzuheben.

Die Beschwerde der B... GmbH ist gemalR 88 64 Abs.6 S.1, 66 Abs.1 u. 2
MarkenG zul&ssig. Sie ist rechtzeitig und unter vollstdndiger und rechtzeitiger
Zahlung der Beschwerdegebihr eingelegt worden. Die Beschwerdefihrerin, die
nicht die Anmelderin der versagten Marke, jedoch Adressat des angefochtenen
Beschlusses ist, ist auch beschwerdeberechtigt i. S. d. § 66 Abs. 1 S. 2 MarkenG.
Nach dieser Bestimmung steht die Beschwerde den am Verfahren vor dem Pa-
tentamt Beteiligten zu. Dies ist im Verfahren bis zur Eintragung der Marke der
Anmelder. Die Regelung des 8 66 Abs. 1 S. 2 MarkenG ist eng auszulegen und
setzt die formliche Beteiligung am Hauptverfahren voraus (BPatGE 10, 31, 34).

Die Beschwerdefiihrerin ist zwar nicht die Anmelderin der von der Markenstelle
zurickgewiesenen Marke. Sie hat jedoch dadurch, dass ihr gegenlber ein die
Anmeldung zurtckweisender Beschluss der Markenstelle ergangen ist, eine férm-
liche Verfahrensbeteiligung am Eintragungsverfahren erlangt, die ihr die Berechti-

gung zur Einlegung der Beschwerde verleiht.

Die Beschwerde ist auch begrindet und fuhrt zur Zuriickweisung der Sache an

das Patent- und Markenamt zur anderweitigen Entscheidung.



Gemal 8§ 70 Abs. 3 Nr. 2 MarkenG kann das Patentgericht die angefochtene Ent-
scheidung aufheben, ohne in der Sache selbst zu entscheiden, wenn das Verfah-
ren vor dem Patentamt an einem wesentlichen Mangel leidet. Dies ist vorliegend
der Fall.

Die Markenstelle hat mit dem Beschluss vom 24. Oktober 2012 ausweislich des
Beschlussrubrums eine von der B... GmbH getéatigte Markenanmeldung mit
dem Aktenzeichen 30 2012 036 944 zuriickgewiesen, die diese tatsachlich gar
nicht eingereicht hat. Die Zurickweisung einer tatséachlich eingereichten Marken-
anmeldung gegenuber einer dritten, mit dem Anmelder rechtlich nicht identischen
Person stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel dar. Ein gegenuber einer am
Eintragungsverfahren nicht beteiligten Person ergangener Beschluss kann recht-
lich keinen Bestand haben, auch wenn er in der Sache zutreffend ergangen sein

sollte.

Eine Zurickweisung der Sache an das Patentamt zur erneuten Prifung und Ent-
scheidung der Sache gegenuber dem Anmelder der Marke ist im vorliegenden Fall
schon deshalb geboten, weil eine Entscheidung der Markenstelle gegeniiber dem
Anmelder bisher nicht erfolgt ist, und um dem Anmelder der Marke das ihm zu-
stehende Beschwerderecht und eine eigene formelle Beteiligung am Beschwerde-

verfahren vor dem Bundespatentgericht zu eréffnen.

Die Rickzahlung der Beschwerdegebihr gemaf3 8§ 71 Abs. 3 MarkenG erfolgt,

weil es auf Grund der fehlenden Sachbehandlung durch die Markenstelle unbillig

ware, die Beschwerdegebihr einzubehalten

Dr. Fuchs-Wissemann Hermann Reker

Bb



