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BESCHLUSS
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08.05



betreffend die Marke 30 2008 014 411

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der

Sitzung vom 30. Juli 2013 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Dr. Albrecht, des Richters Kruppa und der Richterin Hartlieb

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Widersprechenden werden die Be-
schlisse der Markenstelle fir Klasse 41 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 18. Mai 2010 und vom
25. Oktober 2011 aufgehoben, soweit darin der Widerspruch
aus der Marke 1116 970 im Hinblick auf die Waren der
Klasse 25 zuriickgewiesen wurde. In dem genannten Um-
fang wird die Loschung der Marke 30 2008 014 411 ange-

ordnet.

Es wird festgestellt, dass die Beschlisse der Markenstelle fur
Klasse 41 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
18. Mai 2010 und vom 25. Oktober 2011 wirkungslos sind,
soweit darin der Widerspruch aus der Marke 1 116 970 hin-
sichtlich der Waren in Klasse 18 und der Dienstleistungen in

Klasse 41 zuriickgewiesen worden ist.

Richters



Grinde

Die am 5. M&arz 2008 angemeldete Wort/Bildmarke

ist am 11. Juni 2008 unter der Nummer 30 2008 014 411 in das beim Deutschen

Patent- und Markenamt gefilihrte Register eingetragen worden fur:

,Bekleidungssticke, Schuhwaren, Kopfbedeckungen; Spiele,
Spielzeug; Turn- und Sportartikel, soweit in Klasse 28 enthalten;

Christbaumschmuck;
Erziehung; Ausbildung; Unterhaltung; sportliche und kulturelle Ak-
tivitaten, Fernseh-Unterhaltung”

Die Veroffentlichung erfolgte am 11. Juli 2008.

Gegen die Eintragung ist am 8. Oktober 2008 Widerspruch erhoben worden aus
der Marke 1 116 970

RABE



die seit dem 25. Januar 1988 in das Markenregister eingetragen ist fur

,Oberbekleidungsstiicke, insbesondere Strickbekleidungsstlicke".

Die Widersprechende hat unter Vorlage von Unterlagen erhéhte Kennzeichnungs-
kraft der Widerspruchsmarke geltend gemacht. Die Inhaber der angegriffenen

Marke haben die Einrede der Nichtbenutzung erhoben.

Die Markenstelle fur Klasse 41 des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit
Erstbeschluss vom 18. Mai 2010 und mit Erinnerungsbeschluss vom
25. Oktober 2011 eine Verwechslungsgefahr verneint und den Widerspruch zu-
rickgewiesen. Zur Begrindung ist im Wesentlichen ausgefuhrt, die Wider-
spruchsmarke verfuige uber eine durchschnittliche Kennzeichnungskraft. Die vor-
gelegten Unterlagen seien nicht ausreichend, um eine erhdhte Kennzeichnungs-
kraft bejahen zu kdnnen, da sich die vorgelegten Umsatzzahlen lediglich auf den
Zeitraum 2005 bis 2009 bezdgen. Im Verhaltnis zum Jahresumsatz des Beklei-
dungseinzelhandels seien diese Zahlen eher durchschnittlich. Die Benutzung der
Widerspruchsmarke sei fir Oberbekleidungsstiicke glaubhaft gemacht. Zwischen

den Vergleichswaren bestehe teils Identitat, teils Ahnlichkeit.

Hinsichtlich des klanglichen Gesamteindrucks werde die angegriffene Marke durch
die Wortbestandteile ,Rabe’n Sports“ bestimmt, da die bildliche Darstellung unter-
driickt werde. Dagegen sei der Wortbestandteil ,n"Sports” nicht beschreibend, da
zwar der Bestandteil ,Sports* im Modesektor” Giblich sei, nicht aber der Bestandteil
, N“. Das Element ,'n“ stelle sich vielmehr mit den Worten ,Rabe“ und ,Sports” als
Gesamtbegrifflichkeit dar, die das Publikum nicht mit der Bezeichnung einer Pro-
duktlinie fur Sportkleidung gleichsetze. Eine Pragung durch den Bestandteil
,Rabe“ scheide daher aus. In klanglicher Hinsicht bestehe somit ein ausreichender
Abstand. In schriftbildlicher Hinsicht bestehe ebenfalls keine Verwechslungsge-

fahr, da die angegriffene Marke durch ihre aufféllige Grafik deutlich von der ange-



griffenen Marke abweiche. Auch die Gefahr einer begrifflichen Verwechslung be-

stehe nicht.

Hiergegen hat die Widersprechende Beschwerde eingelegt und im Wesentlichen
ausgefihrt, bei der Beurteilung der klanglichen Ahnlichkeit seien nicht die Marken
,Rabe“ und ,Rabe 'n Sports” einander gegenuber zu stellen. In der angegriffenen
Marke sei der Begriff ,Rabe“ durch die auffallende Grafik sowie dadurch betont,
dass er im Wortbestandteil vorangestellt sei. Die Erinnerung an die angegriffene
Marke werde klanglich wie bildlich durch den Begriff ,Rabe“ bestimmt. Der Mar-
kenbestandteil ,Rabe’'n Sports“ wirke auf den Betrachter auch nicht als Gesamt-
begrifflichkeit, da das Wortelement ,Sports“ ein reiner Sachhinweis und der Be-
standteil , 'n“ ein blofRes Verbindungselement ohne besondere Originalitat sei. Das
Publikum werde die angegriffene Marke lediglich so verstehen, dass unter dem

Label ,Rabe“ nun auch Sportwaren angeboten wurden.

Auf die von den Markeninhabern nunmehr ausdriicklich nach § 43 Abs. 1 Satz 2
MarkenG erhobene Einrede der Nichtbenutzung legte die Widersprechende neue

Benutzungsunterlagen fur den Zeitraum 2010 bis 2012 vor.

Auf Hinweis des Senats hat die Widersprechende den erhobenen Widerspruch
insoweit beschrankt, dass nur noch die Waren der Klasse 25 der jingeren Marke

angegriffen werden.

Die Widersprechende beantragt sinngemals,

die Beschliisse der Markenstelle des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts im Umfang des Widerspruchs aufzuheben und die LO-
schung der angegriffenen Marke hinsichtlich der Waren in Klasse

25 anzuordnen.



Die Markeninhaber beantragen sinngemals,

die Beschwerde zurtickzuweisen.

Die Inhaber der angegriffenen Marke sind der Auffassung, die angegriffenen Be-
schlisse seien nicht zu beanstanden, da eine Verwechslungsgefahr nicht gege-
ben sei. Auf die Anregung des Senats, das Warenverzeichnis zu beschranken,

haben sie mit Schriftsatz vom 8. April 2013 erklart:

,Eine Markennutzung durch die Beschwerdegegnerin kann in
Klasse 25 auf ,T-Shirts fur Kinder und Jugendliche im Zusammen-
hang mit sportlichen Veranstaltungen (Kl.41)“ begrenzt werden,
was heute auch allgemein als ,Merchandising” in Kreisen von

Sport-Events verstanden wird.*

Im Ubrigen haben sie ausgefiihrt, im Gesamteindruck der angegriffenen Marke
dréange sich dem verstandigen Durchschnittsverbraucher die besondere Pragung
der Wortbildmarke durch den gezeichneten grof3en zotteligen Vogel auf. In der
Gegenuberstellung mit der Widerspruchsmarke verliere sich die Bezeichnung
JRABE" derart, dass die betreffenden Verkehrskreise die Zeichen auseinander
halten kdénnten. Die Erweiterung um den Bestandteil ,'n Sports“ und der dadurch
gebildete Gesamtbegriff verdrangten eine mdgliche gedankliche Assoziation mit
der Widerspruchsmarke. Hinsichtlich der Waren in Klasse 25 halten sie eine Ahn-
lichkeit nicht fir gegeben, da Oberbekleidung in Strick nicht in der gleichen Mar-

kenverantwortung wie Sportbekleidung produziert werde.

Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden hat in der Sache Erfolg. Sie

fuhrt im Umfang des nunmehr beschrankten Widerspruchs zur Aufhebung der an-



gefochtenen Beschlisse der Markenstelle und zur Anordnung der teilweisen LO-
schung der jungeren Marke, denn zwischen den Vergleichsmarken besteht im be-
schwerdegegenstandlichen Umfang fir das Publikum die Gefahr von Verwechs-
lungen (8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG).

1.

Die Widersprechende hat auf die gemaRd § 43 Abs. 1 S. 1 und S. 2 MarkenG zu-
lassige Einrede der Nichtbenutzung hin die rechtserhaltende Benutzung ihrer
Marke fur Oberbekleidung fur beide in der genannten Bestimmung aufgefiihrten
Zeitraume (Juli 2003 bis Juli 2008 bzw. Juli 2008 bis Juli 2013) durch die im Amts-
verfahren und im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen, in denen Um-
satzzahlen fir die Jahre 2005 bis 2009 von zwischen ... und ... Mio. Euro jahrlich
sowie fur die Jahre 2010 bis 2011 von zwischen ... und ... Mio. Euro ausgewie
sen und eidesstattlich versichert sind, glaubhaft gemacht. Die vorgelegten Unter-
lagen zeigen die Verwendung der eingetragenen Wortmarke. Die glaubhaft ge-
machte Benutzung ist nach Umfang, Dauer, Art und Verwendungsform ausrei-
chend und somit rechtserhaltend i. S. v. § 26 MarkenG. Da die Markeninhaber
demgegentber in ihrer Erwiderung nichts vorgebracht haben, ertbrigen sich dies-

bezuglich erganzende Ausfuhrungen.

Es ist daher von einer nachgewiesenen Benutzung der Widerspruchsmarke fur die

Waren ,,Oberbekleidung“ auszugehen.

2.

Ob Verwechslungsgefahr im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG vorliegt, ist im
Einzelfall unter Beriicksichtigung aller maf3geblichen Faktoren, insbesondere der
Identitat bzw. Ahnlichkeit der Waren oder Dienstleistungen, des Schutzumfangs
der Widerspruchsmarke, des Grades der Ahnlichkeit der Zeichen sowie der Art der
Waren oder Dienstleistungen und der bei der Auswahl bzw. Auftragsvergabe zu

erwartenden Aufmerksamkeit der beteiligten Verbraucher umfassend zu beurteilen



(st. Rspr. vgl. EUGH GRUR 2008, 343, Nr. 48 - BAINBRIDGE; BGH GRUR 2008,
903, Nr. 10 - SIERRA ANTIGUO). Soweit allgemeine Verkehrskreise zu berick-
sichtigen sind, ist davon auszugehen, dass grundsatzlich nicht auf einen sich nur
flichtig mit der Ware oder den Dienstleistungen befassenden, sondern auf einen
durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsver-
braucher abzustellen ist, dessen Aufmerksamkeit je nach Art der Ware oder
Dienstleistungen unterschiedlich hoch sein kann (vgl. BGH MarkenR 2000,
140 - ATTACHE/TISSERAND; EuGH MarkenR 1999, 236, 239,
Nr. 24 - Lloyd/Loint’s) und im Bereich Mode nicht gering ist.

Nach diesen Grundsatzen kann eine markenrechtlich relevante Gefahr von Ver-

wechslungen nicht verneint werden.

3.
Die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke RABE ist von Haus aus als
durchschnittlich einzustufen; Anhaltspunkte fur eine beschreibende Bedeutung

lassen sich nicht feststellen.

Eine gesteigerte Kennzeichnungskraft kann ihr entgegen der Ansicht der Wider-
sprechenden nicht beigemessen werden. Daflr bedurfte es konkreter Angaben
zum Marktanteil, zur Intensitat, geografischen Verbreitung und Dauer der Benut-
zung der Marke, zum Werbeaufwand des Unternehmens inklusive Investitions-
umfang, zur Férderung der Marke sowie zu demoskopischen Befragungen zwecks
Ermittlung des Anteils der beteiligten Verkehrskreise, die die Waren oder Dienst-
leistungen auf Grund der Marke als von einem bestimmten Unternehmen stam-
mend erkennen (vgl. BGH GRUR 2008, 903, 904 — SIERRA ANTIGUO).

Die Widersprechende hat zwar Umséatze durch den Verkauf von Bekleidungssti-
cken im zweistelligen Millionenbereich eidesstattlich versichert, aber Umsatzzah-
len reichen fur die Annahme einer gesteigerten Kennzeichnungskraft regelméafig

nicht aus, weil auch umsatzstarke Marken wenig und Marken mit geringen Umsat-



zen weithin bekannt sein kdnnen. Insoweit liessen nur konkrete weitere Angaben
z. B. zum Marktanteil der Widersprechenden und zu ihren Werbeaufwendungen
jeweils im Vergleich zu Konkurrenzprodukten der Mitbewerber zuverlassige
Schlusse auf die Verkehrsbekanntheit zu (EuGH GRUR 2002, 804, 808 (Nr. 60 —
62) — Philips; BGH GRUR 2003, 1040, 1044 — Kinder). Fur den hier mal3geblichen
Zeitpunkt der Anmeldung der jungeren Marke im Marz 2008 hat die Widerspre-
chende keine Belege zur erhéhten Bekanntheit der Widerspruchsmarke vorgelegt.
Konkrete Angaben der Widersprechenden zu ihrem Marktanteil, z. B. ermittelt
durch Verkehrsbefragungen, und zu ihren Werbeaufwendungen jeweils im Ver-
gleich zu Konkurrenzprodukten der Mitbewerber fehlen.

4.

Nachdem die Widersprechende ihren Widerspruch auf die Waren der Klasse 25
der angegriffenen Marke beschrankt hat, stehen allein die in soweit von der Wi-
derspruchsmarke beanspruchten ,Oberbekleidungsstiicke” und von den Marken-
inhabern beanspruchten ,Bekleidungsstlicke, Schuhwaren, Kopfbedeckungen®

zum Vergleich.

Die von der jungeren Marke beanspruchten Bekleidungsstiicke umfassen als
Oberbegriff die Oberbekleidungsstiicke der Widerspruchsmarke, so dass hinsicht-
lich dieser Vergleichswaren ldentitdt gegeben ist (vgl. BGH GRUR 2005, 326 — il
Padrone/ll Portone). Die von den Inhabern der angegriffenen Marke mit Schriftsatz
vom 8. April 2013 angebotene Beschrankung kann nicht zu einer anderen Beur-
teilung fuhren. Die darin vorgenommene Art der Einschrankung des Waren- und
Dienstleistungsverzeichnisses ist — unabhangig von der Frage, ob in der Erklarung
Uberhaupt eine Einschrankung des Warenverzeichnisses oder lediglich eine Ab-
sichtserklarung zu sehen ist, und wenn, ob diese unbedingt oder lediglich als
Hilfsantrag erklart sein sollte — jedenfalls schon aus Griinden der Rechtssicherheit
nicht zuldssig und kann daher bei der Beurteilung der Vergleichswaren beider

Marken nicht bertcksichtigt werden.
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Einschrankungen des Warenverzeichnisses sind nur zulassig, wenn sie die allge-
meinen und objektiven Eigenschaften und Zweckbestimmungen der Waren in ei-
ner wirtschaftlich nachvollziehbaren und damit rechtlich abgrenzbaren Weise be-
treffen, wobei es auf dauerhafte charakteristische Kriterien ankommt. Gesichts-
punkte der personlichen Verkaufspolitik sind dabei unerheblich, wenn sie nicht
zwingend aus der objektiven Art der Waren folgen (vgl. BGH GRUR 2008, 710
(Nr. 32) — VISAGE; vgl. auch Strobele/Hacker MarkenG, 10. Aufl., 8 9 Rdn. 77 ff.,
8 8 Rdn. 314 ff m.w.N.). Vorliegend ist die beabsichtigte Beschrankung auf be-
stimmte Abnehmerkreise sowie auf eine konkrete Zweckbestimmung nicht beacht-
lich, da sich die objektiven Merkmale der beanspruchten Waren nicht andern. Aber
selbst wenn man eine Beschrankung auf , T-Shirts fur Kinder und Jugendliche im
Zusammenhang mit sportlichen Veranstaltungen“ als beachtlich ansieht, fallen
diese Waren unter den von der Widerspruchsmarke benutzten Oberbegriff ,,Ober-

bekleidung®, so dass unverandert von Warenidentitat auszugehen ist.

Hinsichtlich der weiteren von der angegriffenen Marke beanspruchten Waren ist

von einer relevanten Ahnlichkeit auszugehen.

Eine Ahnlichkeit der beiderseitigen Waren/Dienstleistungen ist anzunehmen, wenn
diese in Berlcksichtigung aller erheblichen Faktoren, die ihr Verhaltnis zueinander
kennzeichnen - insbesondere ihrer Beschaffenheit, ihrer regelméRigen betriebli-
chen Herkunft, ihrer regelm&Rigen Vertriebs- oder Erbringungsart, inrem Verwen-
dungszweck und ihrer Nutzung, ihrer wirtschaftlichen Bedeutung, ihrer Eigenart
als miteinander konkurrierende oder einander erganzende Produkte und Leistun-
gen oder anderer fir die Frage der Verwechslungsgefahr wesentlicher Griinde -
so enge Beruhrungspunkte aufweisen, dass die beteiligten Verkehrskreise der
Meinung sein koénnten, sie stammten aus denselben oder ggf. wirtschaftlich ver-
bundenen Unternehmen, sofern sie - was fir diese Beurteilung zu unterstellen ist -
mit identischen Marken gekennzeichnet sind, wobei vom gré3tmoglichen Schutz-
umfang der alteren Marke auszugehen ist (vgl. EUGH GRUR 2006, 582 ff., Nr. 85 -



-11 -

VITAFRUIT; BGH GRUR 2006, 941 ff., Nr. 13 - TOSCA BLU; Strébele/Hacker,
a.a. 0., 89 Rdn. 57 m. w. N.).

Hinsichtlich der Ubrigen angegriffenen Waren in Klasse 25 ,Schuhe, Kopfbede-
ckungen® bestehen im Modebereich, insbesondere bei Sport- und Freizeitmode
deutliche Berthrungspunkte zu Oberbekleidung, so dass insoweit jedenfalls
durchschnittliche Ahnlichkeit anzunehmen ist (vgl. Richter/Stoppel, Die Ahnlichkeit
von Waren und Dienstleistungen, 15. Aufl., S. 33, 34).

Im Bereich der danach teilweise identischen, teilweise einander ahnlichen Waren
hat die angegriffene Marke einen deutlichen Abstand einzuhalten, um der Gefahr

von Verwechslungen zu begegnen. Dieser Anforderung wird sie nicht gerecht.

5.

Maf3gebend fur die Beurteilung der Markenahnlichkeit ist der Gesamteindruck der
Vergleichsmarken unter Berticksichtigung der unterscheidungskréaftigen und domi-
nierenden Elemente (BGH GRUR 2008, 258, Nr. 26 - INTERCONNECT/T-Inter-
Connect; GRUR 2008, 905, Nr. 12 - Pantohexal; GRUR 2008, 909, Nr. 13 - Panto-
gast), wobei von dem allgemeinen Erfahrungssatz auszugehen ist, dass das Pub-
likum eine Marke so aufnimmt, wie sie ihm entgegentritt, ohne sie einer analysie-
renden Betrachtungsweise zu unterwerfen (vgl. Strébele/Hacker, a.a.O., 8 9
Rdn. 211). Das schlief3t es indessen nicht aus, dass ein oder mehrere Bestand-
teile eines zusammengesetzten Zeichens fir den Gesamteindruck pragend sein
und insoweit eine rechtlich relevante Verwechslungsgefahr begriinden kdnnen
(vgl. m. w. N. BGH GRUR 2009, 772, 776, Nr. 57 - Augsburger Puppenkiste). Die
Frage der Ahnlichkeit von Zeichen ist nach deren Ahnlichkeit in Klang,
(Schrift-)Bild und Sinngehalt zu beurteilen, weil Marken auf die mit ihnen
angesprochenen Verkehrskreise in klanglicher, bildlicher und begrifflicher Hinsicht
wirken (vgl. EUGH GRUR 2006, 413, 414, Nr. 19 - ZIRH/SIR; GRUR 2005, 1042,
1044, Nr. 28 - THOMSON LIFE; BGH). Dabei kann fur die Annahme einer Ver-


http://www.juris.de/jportal/portal/t/uz2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE313842006&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/uz2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE304242007&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/uz2/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/uz2/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/uz2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE312982009&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/uz2/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/uz2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE317532010&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
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wechslungsgefahr regelmafig bereits die hinreichende Ubereinstimmung in einer
Hinsicht gendgen (st. Rspr. vgl. z. B. BGH GRUR 2010, 235, Nr. 18 - AIDA/AIDU;
Strobele/Hacker, a. a. O., 8§ 9 Rdn. 224 m. w. N.).

In der Gesamtwirkung der Vergleichsmarken besteht in keiner Hinsicht Zeichen-
ahnlichkeit. Wegen des nur in der jungeren Marke enthaltenen Wortes , 'n sports®
und des zusatzlichen Bildelements unterscheiden sich die Zeichen in jeder Hin-
sicht deutlich.

Im Unterschied zum bildlichen wird der klangliche Gesamteindruck einer Wort-
/Bild-Marke in der Regel allerdings durch den Wortbestandteil gepragt, wenn er
schutzfahig ist (vgl. etwa BGH GRUR 2008, 258, 260, Nr. 23 — INTERCON-
NECT/T-Interconnect; GRUR 2008, 903, 905, Nr. 25 - SIERRA ANTIGUO). Dies
gilt auch fur Falle, in denen das Wort gréofienmafdig hinter dem Bild zurUcktritt.
Nach diesem Grundsatz ist im vorliegenden Fall von einer Pragung des Gesamt-

eindrucks der jungeren Marke allein durch das Wort Rabe auszugehen.

Entgegen der Ansicht der Markeninhaber &ndert daran auch die konkrete bildliche
Darstellung des Raben nichts. Eine Ausnahme von dem Grundsatz ,Wort vor Bild*
konnte sich hier namlich allenfalls dann ergeben, wenn das Bild durch seinen
Umfang und seine kennzeichnende Wirkung die Marke derart beherrschen wirde,
dass das Wort kaum mehr beachtet wirde und deshalb dem Bild auch bei der
mundlichen Benennung der Marke Vorrang zukame. Dies ist hier nicht der Fall, da
die Vogeldarstellung - in der Art einer Kinderzeichnung bzw. der naiven Malerei
gehalten - insbesondere durch die dunkle Farbe und den Schnabel sofort einen
Raben erkennen lassen, so dass das Publikum das Bild lediglich als Hervorhe-
bung des kennzeichnungsstarken Anfangswortbestandteils ,Rabe“ verstehen wird.
Der gesamte Wortbestandteil tritt demgegenuber gréfienmalig nicht so stark zu-
rick, als dass er nicht mehr beachtet wirde. Durch die Anordnung im Halbkreis
der Scheibe, die der Vogeldarstellung hinterlegt ist, tritt der Wortbestandteil aus-

reichend hervor. Aufgrund der konkreten Ausgestaltung wird das Publikum den


http://www.juris.de/jportal/portal/t/uz2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE317532010&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
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dargestellten Vogel aber in jedem Fall als Raben erkennen und auch so bezeich-

nen.

Das weitere Wortelement ,’'n sports“ als Abklrzung fur ,and sports” ist ein be-
schreibender Hinweis auf die Art und Bestimmung der so gekennzeichneten Wa-
ren dahingehend, dass sie sporttauglich sind bzw. zu einer sportlichen Linie geh6-
ren, und kommt wegen fehlender Unterscheidungskraft flir eine Pragung oder

auch nur Mitpragung des Gesamteindrucks nicht in Betracht.

Entgegen der Auffassung der Markenstelle, wird das Publikum den Wortbestand-
teil ,,Rabe 'n Sports“ nicht als einheitlichen Gesamtbegriff verstehen. Die beiden
Begriffe ,Rabe“ und ,Sports“ sind zwar durch das Element ,'n“ - als Abkirzung fur
,and“ - verbunden, dabei handelt es sich aber nicht um eine enge Verbindung. Es
handelt sich auch nicht um eine begriffliche Verbindung wie z.B. bei der Kombina-
tion ,Rock’'n Roll¢, vielmehr steht das Element ,'n“ fir eine blolke Aufzahlung,
ohne dass die Begriffe in ihrem Sinngehalt erkennbar aufeinander bezogen waren.

Der Bestandteil ,'n“ ist gerade im Sportbereich ein werbeubliches Element, um
Begriffe locker, aber dennoch einpragsam zu prasentieren (vgl. z.B. Begriffe wie
,Fun ‘n sport, swim 'n sport, beach 'n, surf 'n sport‘ sowie ,kids 'n sport“). Der
Gesichtspunkt eines einheitlichen Gesamtbegriffs kann daher der Annahme der

Verwechslungsgefahr nicht entgegenstehen.

Die danach klanglich zum Vergleich stehenden Markenworter RABE und Rabe

sind identisch.

In der Gesamtabwagung fuhrt dies vorliegend zu dem Ergebnis, dass die ange-
griffene Marke im Bereich der hier noch maligeblichen identischen bzw. durch-
schnittlich &hnlichen Waren wegen Ubereinstimmung in den pragenden Elemen-
ten der Vergleichsmarken den notwendigen Abstand zur Widerspruchsmarke nicht
mehr einhalt und jedenfalls in klanglicher Hinsicht Verwechslungsgefahr besteht,
was ausreicht (vgl. BGH GRUR 2008, 714, 717, Nr. 37 - idw).
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Die Beschwerde ist nach alledem von Erfolg.

Zu einer Kostenauferlegung aus Billigkeitsgriinden bot der Streitfall keinen Anlass

(8 71 Abs. 1 MarkenG).

Dr. Albrecht Hartlieb Kruppa

Hu



