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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 199 21 687

BPatG 154
05.11



hat der 10. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 3. Dezember 2015 unter Mitwirkung des
Richters Dipl.-Ing. Hildebrandt als Vorsitzenden sowie der Richter Eisenrauch,

Dr.-Ing. GroBmann und Dipl.-Ing. Richter

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der Beschluss der
Patentabteilung 1.12 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
8. August 2013 aufgehoben, und das Patent wird mit folgenden

Unterlagen in beschranktem Umfang aufrechterhalten:

- Patentanspriche 1 bis 4 vom 14. Juni 2013,
- Ubrige Unterlagen wie Patentschrift.

Grinde

Gegen das am 12. Mai 1999 angemeldete Patent 199 21 687, dessen Erteilung
am 1. April 2010 veréffentlicht worden ist, ist am 24. Juni 2010 Einspruch erhoben
worden. Die Patentabteilung 1.12 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat
auf Grund der Anhérung vom 14. Juni 2013 mit Beschluss das Patent widerrufen.

In das Einspruchsverfahren sind dabei folgende Druckschriften eingefuhrt worden:

D1: DE 37 21 706 Al
D2: US 3,589,483
D3: US 4,732,253

D4: DE 91 14 528 U1



D5: EP 0702171 A1
D6: DE 43 32 466 Al
D7: DE 35 26 630 Al
D8: DE 198 09 534 Al (nachveréffentlicht)
D9: EP 0691 486 Al

D10: US 2,687,198
D11: DE 44 20 927 Al
D12: DE 37 25492 Al
D13: GB 2203 217 A
D14: JP 59159426 A (mit englischem Abstract aus Patent Abstracts of Ja-
pan)
D15: DE 44 15664 Al
D16: DE 42 24 360 Al
D17: US 2,712,373
D18: GB 2 036 203 A
D19: DE 41 15989 Al
D20: US 2,551,939.

Die Patentabteilung hat in dem o. g. Beschluss den Gegenstand des Patents in
den jeweils beantragten Fassungen nach Haupt- oder Hilfsantrag als nicht pa-
tentfahig erachtet. So werde der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 durch die
D8 neuheitsschadlich vorweggenommen und in der beschrankten Fassung nach
Hilfsantrag ausgehend von der D2 in Verbindung mit dem weiteren Stand der
Technik, insb. nach der D9, nahegelegt.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die am 10. September 2013 eingegangene
Beschwerde, die mit Schriftsatz vom 13. Januar 2014 begriindet worden ist. Die

Beschwerdefiihrerin hat den im Beschwerdeschriftsatz gestellten Hilfsantrag in der



mindlichen Verhandlung zum Hauptantrag gemacht und fuhrt dazu aus, dass
dessen Gegenstand nicht durch den Stand der Technik nahegelegt werde. So
seien ausgehend von der D2 mehrere EinzelmaRnahmen erforderlich, um zum
beanspruchten Gegenstand zu gelangen, woflur keine Veranlassung gegeben sei;
dies gelte auch, wenn von anderen Druckschriften, beispielsweise von der D9
oder D15, ausgegangen werde.

Die Einsprechende vertritt demgegentber die Auffassung, dass der beanspruchte
Gegenstand nicht erfinderisch sei. So handele es sich ausgehend von der axial
angeordneten Doppelkupplung nach der D2 in Kenntnis des einschlagigen Stan-
des der Technik, insbesondere nach der D9, um voneinander unabhangige, je-
weils naheliegende MalRhahmen, zur Verbesserung des Schwingungsverhaltens
einen Torsionsschwingungsdampfer vorzusehen und zur Erzielung einer kom-
pakten axialen Bauweise die Kupplungen sowie die Federn des Dampfers radial
nach auf3en hin anzuordnen. Des Weiteren gelange der Fachmann auch ausge-
hend von den Gegenstanden nach der D6, D9 oder D15 in naheliegender Weise

zum Patentgegenstand.

Die Beschwerdefihrerin und Patentinhaberin stellt den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 1.12 des Deutschen Patent-
und Markenamts vom 14. Juni 2013, mit Grinden versehene Fas-
sung vom 8. August 2013, aufzuheben und das Patent mit den
Patentansprichen 1 bis 4 vom 14. Juni 2013 (friherer Hilfsantrag)
sowie den Ubrigen Unterlagen aus der Patentschrift beschrankt
aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin und Einsprechende stellt den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.



Der geltende Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

.Mehrfach-Kupplungssystem fir ein Getriebe;

mit zwei miteinander koaxialen Lamellenkupplungen (4, 5);
wobei jede Kupplung (4, 5) jeweils einer von zwei Wellen (8,
9) zugeordnet ist, von denen die eine (8) eine Hohlwelle ist
und die andere (9) umschliel3t; wobei

eine (4) der beiden Kupplungen (4, 5) mit einer Hohlwelle (8),
und die andere (5) mit der Innenwelle (9) drehfest verbunden
ist, wobei eine den beiden Kupplungen (4, 5) vorgeschaltete
Schwungmasse (3.2) vorgesehen ist, welche mit einer Glo-
cke (5.3) der einen (5) der beiden Kupplungen (4, 5) drehfest
verbunden ist,

die beiden Kupplungen (4, 5) sind ineinander geschachtelt,
so dass sich die eine (5) der beiden Kupplungen radial au-
Berhalb der anderen (4) befindet,

dadurch gekennzeichnet, dass

ein Torsionsschwingungsdampfer (3) vorgesehen ist, der
zwei Schwungmassen (3.1, 3.2) aufweist, die ihrerseits durch
Federn (3.3) in Umfangsrichtung begrenzt gegeneinander
verdrehbar sind; wobei

die eine (3.2) der beiden Schwungmassen (3.1, 3.2) die mit
der Glocke (5.3) der einen (5) der beiden Kupplungen (4, 5)
drehfest verbundene Schwungmasse (3.2) ist, und die Fe-
dern (3.3) radial aul3erhalb der radial aul3eren Kupplung (5)
angeordnet sind,

sowohl der Torsionsschwingungsdampfer (3) als auch die
beiden Kupplungen (4, 5) in einem abgeschlossenen Raum

(1.2) angeordnet sind, der Schmierél enthalt.*



Hieran schlie3en sich die nachfolgenden Unteranspriche 2 bis 4 an:

»2. Kupplungssystem nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,

dass wenigstens zwei der folgenden Elemente im abgeschlosse-

nen Raum (1.2) angeordnet sind:

eine Olpumpe (20)

ein Schieberkasten (21)

Elektromagnetventile (22, 23, 24, 25)

ein Hydraulikschieber (26) zur Volumenregelung

eine elektronische Steuerung.

3. Kupplungssystem nach einem der Anspriiche 1 bis 2, dadurch

gekennzeichnet, dass ein Gehause (1.1) vorgesehen ist.

4. Kupplungssystem nach Anspruch 2 oder 3, dadurch gekenn-

zeichnet, dass einige oder alle der genannten Elemente in dem

von der Glocke (5.3) der radial au3eren Kupplung (5), dem Ge-

hause (1.1) des Kupplungssystems und der zweiten Schwung-

masse (3.2) umschlossenen Raum (1.2) angeordnet sind.”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig und fuhrt im Ergeb-

nis dazu, dass das Patent in dem von der Patentinhaberin beantragten Umfang

beschréankt aufrechterhalten wird.



1. Die geltenden Anspriiche weisen keine unzuléassige Erweiterung auf.

Der geltende Anspruch 1 lasst sich gemal Einspruchsbeschluss bzw. Schriftsatz

der Patentinhaberin vom 13. Januar 2014, Seite 9f., in folgende Merkmale unter-

gliedern:

1.0 Mehrfachkupplungssystem fir ein Getriebe;

11
1.2

1.3

1K

14

15

mit zwei miteinander koaxialen Lamellenkupplungen (4, 5),

wobei jede Kupplung (4, 5) jeweils einer von zwei Wellen (8, 9) zugeord-

net ist,
1.2a von denen die eine (8) eine Hohlwelle ist und die andere (9)
umschlief3t;

wobei eine (4) der beiden Kupplungen (4, 5) mit einer Hohlwelle (8), und

die andere (5) mit der Innenwelle (9) drehfest verbunden ist;

wobei eine den beiden Kupplungen (4, 5) vorgeschaltete Schwungmasse

(3.2) vorgesehen ist,

1.Ka welche mit einer Glocke (5.3) der einen (5) der beiden
Kupplungen (4, 5) drehfest verbunden ist,

1.Kb die beiden Kupplungen sind ineinander geschachtelt, so dass
sich die eine (5) der beiden Kupplungen radial auRerhalb der
anderen (4) befindet,

dass ein Torsionsschwingungsdampfer (3) vorgesehen ist, der zwei

Schwungmassen (3.1, 3.2) aufweist,

1.4a die ihrerseits durch Federn (3.3) in Umfangsrichtung begrenzt
gegeneinander verdrehbar sind;

wobei die eine (3.2) der beiden Schwungmassen (3.1, 3.2) die mit der

Glocke (5.3) der einen (5) der beiden Kupplungen (4, 5) drehfest verbun-

dene Schwungmasse (3.2) ist;

1.5a die Federn radial auRerhalb der radial aul3eren Kupplung (5)

angeordnet sind,



1.6 und sowohl der Torsionsschwingungsdampfer (3) als auch die beiden
Kupplungen (4, 5) in einem abgeschlossenen Raum (1.2) angeordnet
sind,

1.6a der Schmierdl enthalt.

Der geltende Anspruch 1 ist hierbei durch die Aufnahme der Merkmale 1.Kb und
1.5a in den erteilten Anspruch 1 gebildet worden. Die Merkmale 1.Kb entsprechen
den Merkmalen des erteilten Anspruchs 3 bzw. des urspriinglichen Anspruchs 4
und diejenigen der Merkmalsgruppe 1.5a sind in den Figuren 1 oder 2 der Patent-
bzw. Offenlegungsschrift in offensichtlicher Weise offenbart. Des Weiteren ist von
der Einsprechenden im Einspruchsverfahren beanstandet worden, dass das ur-
sprunglich offenbarte Anspruchsmerkmal 1.4 gemald Offenlegungsschrift, dem-
nach der Torsionsschwingungsdampfer den beiden Kupplungen vorgeschaltet ist,
nicht mehr in der erteilten Fassung enthalten sei. Der damit beanspruchte techni-
sche Sachverhalt ergibt sich jedoch aus der Zusammenschau der nunmehr bean-
spruchten Merkmale 1.K, 1.Ka, 1.4 und 1.5. Dabei ist eine der beiden Schwung-
massen 3.2 des Torsionsschwingungsdampfers (Merkmal 1.4) mit der Glocke der
einen der beiden Kupplungen verbunden (Merkmal 1.5) und entspricht somit der
Schwungmasse nach Merkmal 1.Ka, die anspruchsgemaf den beiden Kupplun-
gen 4, 5 vorgeschaltet ist (Merkmal 1.K). Da diese eine Schwungmasse 3.2 zu-
sammen mit der weiteren Schwungmasse 3.1 zu einem Torsionsschwingungs-
dampfer zusammengefasst ist und diese damit eine Einheit bilden, ist folglich auch
diese Einheit bzw. der Torsionsschwingungsdampfer den beiden Kupplungen 4, 5

im Sinne der urspringlichen Offenbarung vorgeschaltet.

Die auf den Anspruch 1 rickbezogenen Unteranspriiche 2 bis 4 entsprechen mit
Ausnahme der Nummerierung und der angepassten Rickbezlige den erteilten
Ansprichen 4 bis 6 bzw. den urspringlich eingereichten Anspriichen 5 bis 7 und

sind damit ebenfalls urspriinglich offenbart.



2. Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist patentfahig im Sinne von
88 1 bis 5 PatG.

2.1. Der beanspruchte Gegenstand ist unbestritten neu, da im gesamten Stand
der Technik keine Doppelkupplung mit radialer Anordnung der beiden Kupplungen
und einem vorgeschalteten Torsionsschwingungsdampfer bekannt ist, wobei die
Federn des Dampfers radial auRerhalb der radial &uReren Kupplung angeordnet
sind. Dies gilt auch fur die nachveroéffentlichte Druckschrift D8, aus der jedenfalls

das letztgenannte Merkmal nicht hervorgeht.

2.2. Der Gegenstand nach Anspruch 1 beruht auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Als Fachmann wird im vorliegenden Fall ein Fachhochschulingenieur der Fach-
richtung Maschinenbau angesehen, der Uber eine mehrjahrige Erfahrung in der
Konstruktion und Entwicklung von Kraftfahrzeugkupplungen und deren Einbindung

in den Antriebsstrang verflgt.

Der Grundgedanke des Patents besteht gemald Beschreibungsabsatz 19 darin,
,die Glocke der radial aufl’eren Kupplung mit der zweiten Schwungmasse des Tor-
sionsschwingungsdampfers drehfest zu verbinden. Dadurch wird die zweite
Schwungmasse des Torsionsschwingungsdampfers sehr stark vergrof3ert, so dass
ein Effekt ahnlich einem Zweimassenschwungrad erzeugt wird“. Der in dieser Hin-
sicht sensibilisierte Fachmann erkennt auch, dass die patentgemald beanspruchte
Anordnung der Federn bzw. des die Federn enthaltenden Teils des Torsions-
schwingungsdampfers radial aul3erhalb der &ufReren Kupplung gemafld den Aus-
fuhrungsbeispielen nach den Figuren 1 und 2 vorteilhaft ist, da hierdurch ebenfalls

das Tragheitsmoment vergrofR3ert wird.

Als nachstkommender Stand der Technik wird die D2 angesehen. Diese offenbart

insb. in Figur 2 eine nasslaufende Doppelkupplung mit zwei miteinander koaxialen
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Lamellenkupplungen 136, 138 in axialer Anordnung, die die Merkmale 1.0 bis 1.3
aufweist. Dabei ist entsprechend Merkmal 1.K eine den beiden Kupplungen 136,
138 vorgeschaltete, als massiver Ring ausgebildete Schwungmasse 166 (,annular
member®)* vorhanden. Diese ist einenends Uber torsionssteife ,flex plates® 168 mit
dem Antriebsflansch 172 und anderenends mit dem Kupplungsgehause 132, das
die Form einer Glocke aufweist und die Aul3enlamellen 140 bzw. 152 tragt, ver-
bunden (Merkmal 1.Ka). Des Weiteren zeigt die Figur 3a eine Olversorgung 746,
uber die der Kupplung 130 im Bereich der Innenlamellentrager 148 und 160 Ol
zugefuhrt wird (s. a. Text in Spalte 21, 2. und 3. Absatz). Hiervon ausgehend kann
der Fachmann an Hand der in Figur 2 dargesteliten Olbohrungen nachvoliziehen,
dass sich das Ol auf Grund der Zentrifugalkraft von den Innenlamellentragern 148,
160 entlang der Kupplungslamellen 140, 144 bzw. 152, 156 bewegt und von die-
sen dann zwangsweise iber Offnungen im Kupplungsgehduse 132 nach aufl3en
hin abgeschleudert wird (siehe Figur 2, Offnungen zwischen den AuRenlamellen
140 bzw. 152 in der unteren Kupplungsgehausehalfte ). Damit befindet sich im
Raum aul3erhalb der Kupplung 130, jedoch selbstverstandlicherweise innerhalb
eines nach au3en hin abgeschlossenen Gehauses, - das auf der rechten Seite der
Figur 2 im Bereich der Kupplung nur gebrochen angedeutet ist -, Schmierdl. Da
keine Dichtungen im Bereich der Schwungmasse 166 gezeigt und solche auch
aus technischer Sicht nicht erforderlich sind, sind mit Ausnahme eines Torsions-
schwingungsdampfers alle Merkmale der Merkmalskomplexe 1.6 und 1.6a vor-
handen, wonach die beiden Kupplungen (inklusive deren Antriebskomponenten
(172, 164, 166)) in einem abgeschlossenen, Schmierdl enthaltenden Raum ange-

ordnet sind.

Da der Fachmann immer bestrebt ist, Produkte zu verbessern, wird er nach Ver-
besserungsmoglichkeiten Ausschau halten bzw. auch Anregungen aus Entwick-
lungstrends aufnehmen. In diesem Sinne stellt das Vorsehen eines Torsions-
schwingungsdampfers zur Verbesserung des Vibrationsverhaltens bei erhdhten
Komfortanforderungen eine naheliegende, fachibliche und auch in der Zeit vor

dem Anmeldezeitpunkt gangige Malinahme dar, was durch den umfangreichen
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Stand der Technik nach der D1, D4, D9 und D11 bis D14 belegt wird. Der Ein-
sprechenden ist auRerdem noch in der Hinsicht zuzustimmen, dass auf Grund der
strukturellen Ubereinstimmungen, insbesondere der antriebsseitigen Anbindung
uber eine biegsame Scheibe, die Ubertragung des Torsionsschwingungsdampfers
gemal der Bauweise nach der Figur 2 der D9 nahegelegt ist. Damit gelangt der
Fachmann durch die Ubertragung des Torsionschwingungsdampfers (3, 4, 5) nach
der D9, den er anstelle des ringférmigen Schwungmasse 166 der D2 vorsehen

wird, zu einer Doppelkupplung, die auch die Merkmale 1.4, 1.4a und 1.5 aufweist.

Doch auch wenn der Einsprechenden noch insoweit gefolgt wird, dass im Falle der
Erfordernis einer axial kompakten Bauweise eine radiale, Ubereinander ge-
schachtelte Anordnung sowohl eine allgemein bekannte Bauweise als auch nahe-
liegende MaRnahme darstellt, die lediglich handwerklich-konstruktiver Tatigkeit
bedarf, gelangt der Fachmann trotzdem nicht zu einem Gegenstand mit allen
Merkmalen des Anspruchs 1. So fihrt die Durchfihrung dieser und der vorge-
nannten MalRnahme zu einem Gegenstand, bei dem die radial nach aul3en verla-
gerte Kupplung in einem Bereich zu liegen kommt, der sich radial bereits mit der
Position der Schwungmasse 166 bzw. des die Schwungmasse ersetzenden Torsi-
onsschwingungsdampfers deckt. Da der radial zur Verfiigung stehende Raum je-
doch nicht beliebig ist und durch auf3ere Vorgaben wie z. B. Gehausewandung
(Verlangerung der gebrochen dargestellten Wandung in Figur 2 der D2) begrenzt
ist, wird der Fachmann im vorliegenden Fall eher davon abgehalten, zuséatzliche
Komponenten noch weiter radial aul3en anzuordnen. In diesem Zusammenhang
hat die Patentinhaberin zu Recht darauf hingewiesen, dass es nicht trivial sei,
Komponenten auf einen gré3eren Radius anzuordnen, da radial nicht immer be-
liebig viel Platz zur Verfiigung stehe. Dies trifft insbesondere fir den Fall zu, in
dem bereits die beiden Kupplungen radial angeordnet sind. Diesbezlglich kann
die D9 keine konkrete Veranlassung dahingehend liefern, die Federn des Torsi-
onsschwingungsdampfers bewusst radial auRerhalb einer radial du3eren Kupp-
lung anzuordnen. So mag es entsprechend den Ausfihrungen der Einsprechen-

den bei der rAumlichen Situation der D9 durchaus zutreffend sein, dass die Federn




-12 -

4 im Hinblick auf eine kompakte axiale Bauweise in dem zur Verfliigung stehenden
Raum zwischen dem Anlasserzahnkranz und den axial angeordneten Kupplungen
angeordnet worden sind, jedoch lasst sich dies nicht unbedingt auf andere Ein-
bausituationen Ubertragen bzw. zu einer Lehre hinsichtlich der Anordnung der Fe-
dern relativ zu den Kupplungen verallgemeinern; hierfur fehlt jeglicher Anhalts-

punkt bzw. dies kdme einer ,ex-post“-Betrachtung gleich.

In dieser Hinsicht fihrt auch die Beriicksichtigung des weiteren Standes der Tech-
nik zu keinen anderen Erkenntnissen. In diesem offenbart lediglich noch die D12
in der Figur 1 eine nasslaufende Einfachkupplung mit radial auf3erhalb der Kupp-
lung angeordneten Federn eines Torsionsschwingungsdampfers; bei einer Umge-
staltung zu einer radial angeordneten Doppelkupplung wirde die radial aul3ere
Kupplung jedoch radial auf Hohe der Federn zu liegen kommen und es gilt wiede-
rum das zu der D9 Ausgefuhrte. Der restliche Stand der Technik vermittelt dem
Fachmann bezuglich der Integration des Torsionsschwingungsdampfers schliel3-
lich eher den Eindruck, dass die Federn bzw. der Torsionsschwingungsdampfer,
der den Kraftfluss zwischen dem Antriebsflansch und der Kupplung herstellt, in
Kraftflussrichtung in dem zur Verfigung stehenden Raum angeordnet worden
sind. Hieraus lasst sich jedenfalls ebenso nicht die patentgemé&fRe Anordnung
herleiten, bei der die Federn bewusst radial aul3erhalb der radial au3eren Kupp-
lung einer Doppelkupplung angeordnet sind, wodurch eine VergréR3erung des

Tragheitsmoments des Torsionsschwingungsdampfers bewirkt wird.

Da dem Fachmann somit das Ausgestaltungsmerkmal 1.5a bei einem Gegenstand
mit den weiteren Merkmalen des Anspruchs 1 durch den Stand der Technik oder
sein Fachwissen nicht nahegelegt wird, beruht der Gegenstand des Anspruchs 1

auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Der Anspruch 1 ist damit gewéhrbar.

3. Mit dem gewahrbaren Anspruch 1 sind auch die hierauf riickbezogenen

Anspriche 2 bis 4 gewahrbar.

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,
ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten schrift-

lich einzulegen.

Hildebrandt Eisenrauch Dr. Grofmann Richter

pro



