BUNDESPATENTGERICHT

14 W (pat) 11/16

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Einspriiche gegen das Patent ...

(hier: Antrag auf Verfahrenskostenhilfe fir das

Einspruchs-Beschwerdeverfahren und Beiordnung eines Patentanwalts)

von ...

hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 9. Januar 2017 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Maksymiw, des Richters Schell und der Richterinnen Dr. Minzberg und

Dr. Wagner

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Antrage auf Verfahrenskostenhilfe fir das Beschwerdeverfah-

ren und Beiordnung eines Patentanwalts werden zurlickgewiesen.

Grinde

Gegen das Patent wurden mehrere Einspriiche erhoben. Mit Beschluss vom
16. Februar 2016 hat die Patentabteilung 45 des Deutschen Patent- und Marken-

amts das Patent widerrufen.

Gegen diesen Beschluss hat der Patentinhaber Beschwerde eingelegt und gleich-
zeitig Antrag auf Verfahrenskostenhilfe flir das Beschwerdeverfahren sowie Antrag
auf Beiordnung eines Patentanwalts gestellt und hierzu Erklarungen Uber seine
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie erganzende Belege einge-

reicht.

Er beantragt sinngemal,

Verfahrenskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren und Beiord-

nung eines Patentanwalts.

Mit Verfiigung vom 10. November 2016 hat der Senat den Antragsteller auf einen
von ihm ermittelten Kontoauszug hingewiesen, der von dem Antragsteller in einem
aktuellen Verfahren beim DPMA eingereicht wurde. Aus diesem Kontoauszug
ergibt sich, dass der Antragsteller entgegen seines bisherigen Vortrags offensicht-

lich Gber nicht unerhebliche Geldmittel verfligt. Unter ausdriicklichem Hinweis auf



die ihm obliegende Wahrheitspflicht hat der Senat dem Antragsteller Gelegenheit
gegeben, hierzu Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme ist nicht erfolgt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwie-

sen.

1. Gemal 8132 (1) PatG ist dem Patentinhaber unter entsprechender Anwen-
dung der 88 114 bis 116 ZPO sowie des 8§ 130 (1) Satz 2, (2), (4) und (5) PatG im
Einspruchsverfahren Verfahrenskostenhilfe zu gewéhren, wenn er nicht oder nur
zum Tell in der Lage ist, die Kosten des Verfahrens selbst aufzubringen. Der
Antragsteller hat im vorliegenden Fall zwar insoweit Erklarungen Uber seine per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse eingereicht und zuséatzlich Belege bei-
gefugt, durch die offensichtlich der Anschein vermittelt werden sollte, dass die vor-
genannten Voraussetzungen gegeben seien. Dem Senat ist jedoch ein vom
Antragsteller in einem anderen Verfahrenskostenhilfeverfahren beim Deutschen
Patent- und Markenamt eingereichter Kontoauszug zur Kenntnis gelangt, der
belegt, dass der Antragsteller Gber erhebliche Geldmittel verfligt. Der Antragsteller

hat sich zu diesem Sachverhalt nicht geaul3ert.

Der Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe fir das Beschwerdeverfah-

ren war somit zurtickzuweisen.

2. Die beantragte Beiordnung eines Patentanwalts fur das hier in Rede stehende
Beschwerdeverfahren scheidet gleichfalls aus, da gemal3 § 133 PatG eine Beiord-

nung nur im Falle der Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe mdglich ist.



3. Zwar ist im Einspruchsverfahren grundsétzlich auch der Gegenseite des
Antragstellers Gelegenheit zur Stellungnahme einzur&umen, ob sie die Vorausset-
zungen fir die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe fir gegeben halt (8§ 136
PatG i. V. m. 8118 (1) Satz 1 ZPO). Nachdem die Antrage des Patentinhabers
aber zurickgewiesen werden und die Gegner somit in ihren Interessen nicht be-
ruhrt sind, konnte darauf jedoch im vorliegenden Fall verzichtet werden (vgl. hierzu
Fischer in Musielak/Voit, ZPO, 13. Aufl. 2016, § 118, Rdn. 3).

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel gegeben (8§ 135 Abs. 3 PatG).

Maksymiw Schell Minzberg Wagner

Fa



