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betreffend das deutsche Patent 10 2012 015 395

hat der 7. Senat (Juristischer Beschwerdesenat und Nichtigkeitssenat) des
Bundespatentgerichts auf Grund der mundlichen Verhandlung vom
16. November 2017 durch den Vorsitzenden Richter Rauch, die Richterin Pischel
und die Richter Dipl.-Ing. Hildebrandt, Dipl.-Ing. Kiest und Dipl.-Ing. Univ. Richter

fur Recht erkannt:

Das deutsche Patent 10 2012 015 395 wird fur nichtig erklart.
[I.  Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
[ll. Das Urteil ist im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung von

120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig

vollstreckbar.



Tatbestand

Die Klage richtet sich gegen das deutsche Patent 10 2012 015 395 (Streitpatent),
das auf eine Anmeldung vom 3. August 2012 zurlickgeht und mit ,Kameraarm fur
eine Spiegelersatzsystem-Kamera eines Kraftfahrzeugs® bezeichnet ist. Das Pa-
tent umfasst in der erteilten Fassung 17 Anspriche, die alle mit der vorliegenden
Klage angegriffen werden. Die Anspriiche 2 bis 17 sind auf Anspruch 1 unmittel-

bar bzw. mittelbar riickbezogen.

Patentanspruch 1 hat in seiner erteilten Fassung folgenden Wortlaut:

1. Kameraarm (10) fur eine Spiegelersatzsystem-Kamera eines
Kraftfahrzeugs (100), mit einem ersten Gehauseelement (12)
und einem zweiten Geh&useelement (14),
wobei das erste Gehauseelement (12) eine Bildaufnahme-
einheit (18) der Spiegelersatzsystem-Kamera aufnimmt und
das zweite Gehauseelement (14) angepasst ist, lagefest mit
der Karosserie des Kraftfahrzeugs (100) verbunden zu wer-
den,
wobei das erste Gehauseelement (12) bezlglich des zweiten
Gehéuseelements (14) in einer festen, nicht abgeklappten
Betriebsposition feststellbar ist und
zwischen dem ersten Gehéuseelement (12) und dem zwei-
ten Gehauseelement (14) ein Schwenkmechanismus (16)
vorgesehen ist, so dass das erste Gehauseelement (12) re-
lativ zum zweiten Geh&useelement (14) um eine Schwenk-
achse (A) schwenkbar und beim Einwirken einer grél3eren
Kraft als der normalerweise im Betrieb auftretenden Kraft

weg- oder einklappbar ist.

Wegen des Wortlauts der Unteranspriiche 2 bis 17 wird auf die Streitpatentschrift
DE 10 2012 015 395 B3 Bezug genommen.



Die Klagerinnen machen die Nichtigkeitsgrinde der mangelnden Patentfahigkeit
und der unzuldssigen Erweiterung geltend (8 22 Abs. 1i.V.m. 8§ 21 Abs. 1 Nr. 1
und 4 PatG).

Als unzulassig erweitert sehen die Klagerinnen den erteilten Anspruch 1. Der ur-
sprunglich eingereichte Anspruch 1 habe wie folgt gelautet (vgl. die Anmeldungs-
unterlagen gemafll Anlage NK2; als amtliche Druckschrift wurde die Anmeldung

nicht veroffentlicht):

1. Kameraarm (10) fir eine Spiegelersatzsystem-Kamera eines
Kraftfahrzeugs (100), mit einem ersten Gehéauseelement (12)
und einem zweiten Gehauseelement (14), wobei das erste
Gehéuseelement (12) eine Bildaufnahmeeinheit (18) der
Spiegelersatzsystem-Kamera aufnimmt und das zweite Ge-
hauseelement (14) angepasst ist, lagefest mit der Karosserie
des Kraftfahrzeugs (100) verbunden zu werden, und wobei
zwischen dem ersten Gehduseelement (12) und dem zweiten
Gehauseelement (14) ein Schwenkmechanismus (16) vorge-
sehen ist, so dass das erste Gehauseelement (12) relativ zum
zweiten Gehauseelement (14) um eine Schwenkachse (A)

schwenkbar ist.

Aus dieser Anspruchsfassung gehe - im Unterschied zum erteilten Anspruch 1 -
nicht hervor, dass das erste Gehauseelement (12) bezlglich des zweiten Gehau-
seelements (14) in einer festen, nicht abgeklappten Betriebsposition feststellbar,
und dass das erste Gehauseelement (12) beim Einwirken einer grol3eren Kraft als
der normalerweise im Betrieb auftretenden Kraft weg- oder einklappbar ist. Fur
diese Merkmale gebe es in den gesamten Anmeldungsunterlagen keine wortwort-
liche Grundlage, auch nicht - wie von der Beklagten im Erteilungsverfahren vorge-
bracht - auf Seite 4 der Anmeldung (entsprechend Absatz 17 der Streitpatent-
schrift). Dort werde der Begriff ,nicht abgeklappte Betriebsposition® lediglich im
Kontext einer spezifischen Ausfiihrung verwendet, bei welcher ein Federmecha-



nismus das erste Geh&useelement relativ zum zweiten Geh&useelement vorbe-
laste. Es gebe hingegen keine Grundlage fur eine Verallgemeinerung des Merk-
mals hin zu einer Ausfiihrung, welche keinen Federmechanismus verwende. Von
,einer groReren Kraft als der normalerweise im Betrieb auftretenden Kraft* sei nur
Im Zusammenhang mit einem Schwenkmechanismus unter Verwendung eines
Reibungslagers oder eines Rastlagers die Rede (NK2, Seite 3, letzter Absatz,
bzw. Seite 4, erster und zweiter Absatz, entsprechend Streitpatentschrift Ab-
satze 15, 16). Die Lehre des erteilten Anspruchs 1 erstrecke sich jedoch auch auf
Schwenkeinrichtungen, welche keine solchen Lager, sondern z. B. ausschliel3lich

einen Elektromotor verwendeten.

Den Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit stitzen die Klagerinnen auf

folgende Publikationen:

NK3 Gebrauchsmusterschrift DE 20 2004 014 778 U1

NK4 Offenlegungsschrift US 2011/0267466 Al

NK5 Offenlegungsschrift US 2003/0103142 Al

NK6 Patentschrift US 8,066,415 B2

NK8 Regelung Nr. 46 der Wirtschaftskommission der Vereinten

Nationen fur Europa (UN/ECE) - Einheitliche Bedingungen fur
die Genehmigung von Einrichtungen fir indirekte Sicht und
von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Anbringung solcher Ein-
richtungen, Stand 10. 7. 2010

NK9 Offenlegungsschrift DE 35 44 836 Al

NK10 Offenlegungsschrift DE 10 2004 034 477 Al

NK11 Auszug aus dem Kraftfahrtechnischen Taschenbuch von
Bosch, 22. Aufl., 1995

NK12 Auszug aus Wikipedia (https://de.wikipedia.org/wiki/Nutzfahr-
zeuge)

Der Gegenstand des Anspruchsl sei nicht neu gegentber NK3, NK4, NK5 und
NK6. Auch die Unteranspriche enthielten nichts Patentfahiges.



Die Klagerinnen beantragen,

das deutsche Patent 10 2012 015 395 in vollem Umfang flr nichtig

zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage in vollem Umfang abzuweisen,

hilfsweise die Klage abzuweisen, soweit sie sich gegen die Pa-
tentanspriiche in der Fassung der mit Anlagen KBS1 bis KBS8
zum Schriftsatz vom 14. August 2017 eingereichten, in der Rei-
henfolge ihrer Nummerierung gestellten Hilfsantrage | bis VIII

richtet.

In den Fassungen der Hilfsantrage lautet Patentanspruch 1 wie folgt (Anderungen

jeweils durch Streichung bzw. Unterstreichung kenntlich gemacht):

Hilfsantrag | Die erteilte Fassung des Anspruchs soll wie folgt geandert wer-

den:

1. Kameraarm (10) fir eine Spiegelersatzsystem-Kamera eines
Krafttahrzeugs Nutzfahrzeugs (100), mit einem ersten Gehau-
seelement (12) und einem zweiten Gehéuseelement (14),
wobei das erste Gehduseelement (12) eine Bildaufnahmeein-
heit (18) der Spiegelersatzsystem-Kamera aufnimmt und das
zweite Gehauseelement 14) angepasst ist, lagefest mit der
Karosserie des Kraftfahrzeugs Nutzfahrzeugs (100) verbun-
den zu werden,
wobei das erste Gehauseelement (12) bezuglich des zweiten
Gehauseelements (14) in einer festen, nicht abgeklappten

Betriebsposition feststellbar ist und



zwischen dem ersten Gehauseelement (12) und dem zweiten
Gehauseelement (14) ein Schwenkmechanismus (16) vorge-
sehen ist, so dass das erste Gehauseelement (12) relativ zum
zweiten Gehauseelement (14) um eine Schwenkachse (A)
schwenkbar und beim Einwirken einer gré3eren Kraft als der
normalerweise im Betrieb auftretenden Kraft weg- oder ein-
klappbar ist, und

wobei die Kamera (10) weiter eine Versorgungseinheit (19) fir

die Bildaufnahmeeinrichtung (18) enthélt und die Versor-

qgungseinheit (19) im ersten Gehauseelement (12) oder im

zweiten Gehauseelement (14) angeordnet ist.

Hilfsantrag Il  Die erteilte Fassung des Anspruchs soll wie folgt geandert wer-
den:

1. Kameraarm (10) fir eine Spiegelersatzsystem-Kamera eines
Kraftfahrzeugs Nutzfahrzeugs (100) zum Aufnehmen einer
Bildaufnahmeeinheit (18) der Spiegelersatzsystem-Kamera,

die einen Bereich erfasst, der einem Sichtfeld eines Haupt-

spiegels und einem Sichtfeld eines Weitwinkelspiegels ent-

spricht, mit einem ersten Geh&useelement (12) und einem
zweiten Gehauseelement (14),

wobei das erste Gehduseelement (12) eire die Bildaufnahme-
einheit (18) der Spiegelersatzsystem-Kamera aufnimmt und
das zweite Gehauseelement (14) angepasst ist, derart lage-
fest mit der Karosserie des Kraftfahrzeugs Nutzfahr-

zeugs (100) verbunden zu werden, dass der Kameraarm (10)

oberhalb der Augpunkte eines Fahrers des Nutzfahr-

zeugs (100) angebracht ist und die Bildaufnahmeeinheit (18)

Sicht auf den Bereich hat, der einem Sichtfeld eines Haupt-

spiegels und einem Sichtfeld eines Weitwinkelspiegels ent-
spricht,




wobei das erste Gehauseelement (12) bezlglich des zweiten Gehau-
seelements (14) in einer festen, nicht abgeklappten Betriebsposition
feststellbar ist und

zwischen dem ersten Gehauseelement (12) und dem zweiten Gehau-
seelement (14) ein Schwenkmechanismus (16) vorgesehen ist, so
dass das erste Gehauseelement (12) relativ zum zweiten Gehause-
element (14) um eine Schwenkachse (A) schwenkbar und beim Ein-
wirken einer grol3eren Kraft als der normalerweise im Betrieb auftre-

tenden Kraft weg- oder einklappbar ist.

Hilfsantrag Il Die gemaf den Hilfsantragen | und Il vorgesehenen Merkmale sol-

len miteinander kombiniert werden.

Hilfsantrag IV Die erteilte Fassung des Anspruchs soll wie folgt geandert wer-

1.

den:

Kameraarm (10) flr eine Spiegelersatzsystem-Kamera eines
Kraftfahrzeugs Nutzfahrzeugs (100) zum Aufnehmen einer

Bildaufnahmeeinheit (18) der Spiegelersatzsystem-Kamera,

die einen Bereich erfasst, der einem Sichtfeld eines Haupt-

spiegels und einem Sichtfeld eines Weitwinkelspiegels ent-

spricht, mit einem ersten Geh&useelement (12) und einem
zweiten Gehauseelement (14),

wobei das erste Gehduseelement (12) eire die Bildaufnahme-
einheit (18) der Spiegelersatzsystem-Kamera aufnimmt und
das zweite Gehauseelement (14) angepasstist; derart lage-
fest mit der Karosserie des Kraftfahrzeugs Nutzfahr-
zeugs (100) verbunden zu—werden ist, dass der Kamera-

arm (10) oberhalb der Augpunkte eines Fahrers des Nutzfahr-

zeugs (100) angebracht ist und die Bildaufnahmeeinheit (18)

Sicht auf den Bereich hat, der einem Sichtfeld eines Haupt-




Hilfsantrag V

Hilfsantrag VI

spiegels und einem Sichtfeld eines Weitwinkelspiegels ent-

spricht,
wobei das erste Gehauseelement (12) bezuglich des zweiten

Gehauseelements(14) in einer festen, nicht abgeklappten Be-
triebsposition feststellbar ist und

zwischen dem ersten Gehauseelement (12) und dem zweiten
Gehauseelement (14) ein Schwenkmechanismus (16) vorge-
sehen ist, so dass das erste Gehauseelement (12) relativ zum
zweiten Gehauseelement (14) um eine Schwenkachse (A)
schwenkbar und beim Einwirken einer gréf3eren Kraft als der
normalerweise im Betrieb auftretenden Kraft weg- oder ein-

klappbar ist.

sollen miteinander kombiniert werden.

Hilfsantrag VII

ten Absatz wie folgt ergénzt werden:

..... zwischen dem ersten Gehauseelement (12) und dem
zweiten Geh&useelement (14) ein Schwenkmechanismus (16)
vorgesehen ist, so dass das erste Gehauseelement (12) rela-
tiv zum zweiten Gehauseelement (14) um eine im_Wesentli-

chen vertikale Schwenkachse (A) schwenkbar und beim Ein-

wirken einer grol3eren Kraft als der normalerweise im Betrieb
auftretenden Kraft weg-eder-einklappbar ist.

Hilfsantrag VIII

maf Hilfsantrag V vorgesehene Anfliigung ebenso erhalten.

dritten Absatz wie folgt erganzt werden:

Die gemal den Hilfsantrdgen | und IV vorgesehenen Merkmale

Der gemal Hilfsantrag IV vorgesehene Anspruchstext soll im letz-

Der gemal Hilfsantrag VI vorgesehene Anspruchstext soll die ge-

Der gemal Hilfsantrag VIl vorgesehene Anspruchstext soll im
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wobei das erste Gehauseelement (12) beztglich des zweiten
Gehauseelements (14) in einer einzigen festen, nicht abge-

klappten Betriebsposition feststellbar ist und ...

Die Klagerinnen sind der Auffassung, dass die mit den Hilfsantragen verteidigten

Fassungen des Anspruchs 1 unzulassig, zumindest nicht patentfahig seien.

Die Beklagte tritt dem Vorbringen der Klagerinnen entgegen und halt das Streit-
patent in der erteilten Fassung, zumindest in den mit Hilfsantrdgen verteidigten

Fassungen, fur patentfahig.

Der Senat hat den Parteien mit Schreiben vom 31. Mai 2017 einen frihen gericht-
lichen Hinweis gemal3 8 83 Abs. 1 PatG zukommen lassen.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Ubrigen wird auf deren Schriftsatze und

auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuladssig und auch in der Sache begriindet. Zwar liegt der geltend
gemachte Nichtigkeitsgrund der unzuldssigen Erweiterung (8 22 Abs. 1 i.V.m.
§ 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG) nicht vor. Jedoch hélt das Streitpatent weder in seiner er-
teilten Fassung noch in den Fassungen der von der Beklagten vorgelegten Hilfs-
antrage den auf mangelnde Patentfahigkeit gestitzten Angriffen (8 22 Abs. 1
i. V. m. 8§ 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG) stand.

1. Der erfindungsgeméfle Kameraarm flr eine Spiegelersatzsystem-Kamera
eines Kraftfahrzeugs ist nach seiner Beschreibung in der Streitpatentschrift (dort
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Absatz [0001]) insbesondere zur Verwendung an Nutzfahrzeugen gedacht. Bei
Kraftfahrzeugen seien abhangig von dem Fahrzeugtyp - wie z. B. Kraftradern,
Kraftfahrzeugen zur Personen- oder zur Giterbeférderung - sogenannte Sichtfel-
der gesetzlich vorgegeben. Diese missten durch eine Einrichtung fur indirekte
Sicht abgebildet werden und durch den auf einem Fahrersitz sitzenden Fahrer je-
derzeit Uber diese Einrichtung einsehbar sein. Gewdhnlicher Weise wirden die
Einrichtungen fiur indirekte Sicht durch Spiegel gebildet (Beschreibung Ab-
satz [0002]).

In letzter Zeit wirden solche Einrichtungen fir indirekte Sicht zunehmend durch
Kameras bzw. Bildaufnahmeeinheiten ersetzt und/oder erganzt. Diese seien derart
ausgebildet, dass eine auRen am Fahrzeug angebrachte Kamera ein Bild von der
Umgebung des Fahrzeugs aufnehme und dass das Bild, ggf. nach seiner Bear-
beitung, auf einer im Innenraum des Fahrzeugs angebrachten Anzeigeeinrichtung

fur den Fahrer einsehbar dargestellt werde (Beschreibung Absatz [0003]).

Derzeit seien solche Kameras bzw. Bildaufnahmeeinheiten fest oder l6sbar meist
unmittelbar an der Fahrzeugkarosserie montiert, d. h. sie stinden nicht oder kaum
von der Fahrzeugkarosserie vor. Ohne die Verwendung von Bildaufnahmeeinhei-
ten mit verhaltnismafig starkem Weitwinkel sei es in diesem Fall kaum maoglich,
mit dahnlichen Blickwinkeln, die der Fahrer beim Blick in einen herkdmmlichen
Seitenspiegel habe, seitliche Sichtbereiche neben dem Fahrzeug zu erfassen. Ge-
rade im Bereich von Nutzfahrzeugen sei es jedoch winschenswert, auf der Fah-
rer- und der Beifahrerseite jeweils einen ebenen und horizontalen Teil der Fahr-
bahn von bestimmter Breite einsehbar zu machen, der sich ab einer festgelegten
Entfernung hinter den Augenpunkten des Fahrzeugfiihrers bis zum Horizont er-
strecke. Die Breite dieses Streifens entspreche bei der Verwendung von her-
kobmmlichen Spiegeln in einer festgelegten Entfernung hinter den Augenpunkten
des Fahrzeugfuhrers dem Sichtfeld eines Weitwinkelspiegels, in kirzerer Entfer-
nung hinter den Augenpunkten des Fahrzeugfuhrers dem Sichtfeld eines Haupt-
spiegels, dessen vorgegebene einsehbare Breite, d. h. Erstreckung in Fahrzeug-
guerrichtung, geringer als die des Weitwinkelspiegels sei. Es sei schwierig, solche
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Sichtbereiche mit unmittelbar am Fahrzeug angebrachten Kamerasystemen abzu-
bilden (Beschreibung Absatz [0004]).

Darlber hinaus sei bei Nutzfahrzeugen der Ersatz von herkdmmlichen Spiegeln
durch Kamerasysteme zwar stromungstechnisch gunstig, und es wirke sich vor-
teilhaft auf den Kraftstoffverbrauch aus, dass die Umstromung des Fahrzeugs
nicht durch ab- oder vorstehende Spiegel negativ beeinflusst werde. Allerdings
wirden in letzter Zeit Spiegel auch gezielt geformt, um bestimmte, fir den Kraft-
stoffverbrauch gunstige Stromungsverhaltnisse auszulésen. Bei einer unmittelbar
an der Fahrzeugkarosserie angebrachten Spiegelersatzsystem-Kamera falle diese
Moglichkeit jedoch weg (Beschreibung Absatz [0005]).

Wirden fir ein Kamera-Monitor-System eines Fahrzeugs, das die Kamera und
insbesondere deren Bildaufnahmeeinheit aufnehme, zum Erreichen von optimaler
Sicht und Ausrichtung der Kamera abstehende Halterungen vorgesehen, so sei es
ggf. winschenswert, diese an einem vom Fahrer nicht oder nur schlecht einsehba-
ren Ort am Fahrzeug anzubringen. Dies bedeute, dass die Halterung der Bildauf-
nahmeeinheit ggf. bei bestimmten Fahrmandvern fur den Fahrer nicht sichtbar sei
und somit - insbesondere dann, wenn der Befestigungsort der Kamera vom Fahr-
zeug weit herausrage und somit nicht mit den Ublichen Umrissen des Fahrzeugs
deckungsgleich sei - die Gefahr der Kollision mit der Umgebung oder anderen
Verkehrsteilnehmern bestehe (Beschreibung Absatz [0006]).

Die Beschreibungseinleitung befasst sich nachfolgend mit verschiedenen Druck-
schriften aus dem Stand der Technik und nennt es als Aufgabe der vorliegenden
Erfindung, eine Halterung fir eine Spiegelersatzsystem-Kamera eines Kraftfahr-
zeugs bereitzustellen, die nicht nur eine optimale Sicht der Kamera fir das jeweils
geforderte oder gewinschte Sichtfeld ermdgliche, sondern auch gegeniber Kolli-

sionen geschiitzt sei (Beschreibung Absatz [0010]).
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2. Diese Aufgabe soll erfindungsgemal durch ein Erzeugnis mit den Merkma-

len gemald Patentanspruch 1 gelést werden. Diese Merkmale kénnen (entspre-

chend einem Vorschlag der Klagerinnen, Anlage NK7) wie folgt gegliedert werden:

11

1.2

1.3

1.4

Kameraarm (10) fur eine Spiegelersatzsystem-Kamera eines

Kraftfahrzeugs (100),

mit einem ersten Gehauseelement (12) und einem zweiten Gehause-

element (14), wobei

1.2.1 das erste Gehduseelement (12) eine Bildaufnahmeeinheit (18)
der Spiegelersatzsystem-Kamera aufnimmt und

1.2.2 das zweite Gehauseelement (14) angepasst ist, lagefest mit
der Karosserie des Kraftfahrzeugs (100) verbunden zu wer-
den, wobei

das erste Gehauseelement (12) bezuglich des zweiten Gehauseele-

ments (14) in einer festen, nicht abgeklappten Betriebsposition fest-

stellbar ist und

zwischen dem ersten Gehéauseelement (12) und dem zweiten

Gehéuseelement (14) ein Schwenkmechanismus (16) vorgesehen

ist,

1.4.1 so dass das erste Gehauseelement (12) relativ zum zweiten
Gehauseelement (14) um eine Schwenkachse (A) schwenkbar
und

1.4.2 beim Einwirken einer grof3eren Kraft als der normalerweise im

Betrieb auftretenden Kraft weg- oder einklappbar ist.

3. Zustandiger Durchschnittsfachmann, auf dessen Wissen und Kdnnen es

insbesondere flr die Auslegung der Merkmale des Streitpatents und fur die Inter-

pretation des Standes der Technik ankommit, ist im vorliegenden Fall ein Ingenieur

des Maschinenbaus mit Spezialkenntnissen in der mechatronischen Systement-

wicklung und mit mehrjahriger Berufserfahrung in der Entwicklung, Konstruktion

und Fertigung von Kameraarmen. Dieser Fachmann kennt auch konstruktive Ein-

zelheiten der durch Kameras zu ersetzenden Fahrzeugspiegel, fur die teilweise
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dieselben Anforderungen gelten wie fur Kameraarme (etwa im Hinblick auf die je-
weiligen Rastwinkel). Die fachliche Nahe der Konstruktion von KFZ-Spiegeln und
Kameraarmen kommt auch in den insoweit gultigen ,Einheitlichen Bedingungen
fur die Genehmigung von Einrichtungen fur indirekte Sicht und von Kraftfahrzeu-
gen hinsichtlich der Anbringung solcher Einrichtungen® zum Ausdruck (vgl. die als
Anlage NK8 vorgelegte Regelung Nr. 46 der Wirtschaftskommission der Vereinten
Nationen fur Europa (UN/ECE).

4. Dieser Fachmann legt den Merkmalen des erteilten Anspruchs 1 folgendes
Verstandnis zu Grunde:

a) Unter einem Kameraarm i. S. d. Merkmals 1.1 versteht das Streitpatent ein
Bauteil, das vom Fahrzeug deutlich bzw. weit abragt, zumeist in seitlicher Rich-
tung des Fahrzeugs (Streitpatentschrift Absatz [0012]). Der beanspruchte Kame-
raarm ist fir eine Spiegelersatzsystem-Kamera eines Kraftfahrzeugs® bestimmt.
Aus dieser Formulierung folgt, dass die Spiegelersatzsystem-Kamera selbst kein
gegenstandlicher Teil des Anspruchsgegenstandes ist. Vielmehr kommt es nur da-
rauf an, dass der Kameraarm eine derartige Spiegelersatzsystem-Kamera auf-
nehmen kann, wobei es nicht ausgeschlossen ist, dass sich der Kameraarm zu-
satzlich oder alternativ auch zur Aufnahme anderer Arten von Kameras bzw.

ganzlich anderer Elemente (z. B. von Displays oder Spiegeln) eignet.

b) Gemal} Merkmal 1.2 besteht der Kameraarm aus zwei Gehauseelementen,
wobei das erste Gehauseelement gemall Merkmal 1.2.1 ,eine Bildaufnahmeein-
heit der Spiegelersatzsystem-Kamera aufnimmt®, d. h. die Bildaufnahmeeinheit
muss - anders als die in Merkmal 1.1. erwahnte Kamera - gegensténdlich vorhan-

den sein.

C) Merkmal 1.2.2 bringt zum Ausdruck, dass der Kameraarm dazu vorgesehen
ist, Uber sein (zu diesem Zweck entsprechend angepasstes) zweites Gehause-
element mit der Fahrzeugkarosserie lagefest verbunden zu werden, wobei die Ka-

rosserie selbst wiederum nicht zum Anspruchsgegenstand gehort. Somit bleibt
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auch offen, ob der Kameraarm nach seiner Ausgestaltung nur an einer bestimm-
ten Stelle der Karosserie angebracht werden kann, an mehreren oder sogar an
beliebigen Stellen. So kann der Kameraarm etwa zur Verbindung mit einer Stelle
der Karosserie vorgesehen sein, an der ublicherweise auch ein Rick- oder Sei-
tenspiegel angebracht wird. Da der Fahrer die Kamera - im Unterschied zu einem
Spiegel - wahrend der Fahrt nicht im Blick haben muss, kommen aber ebenso an-

dere Befestigungspositionen in Betracht.

d) Was das raumliche Verhaltnis der beiden Geh&useelemente zueinander an-
belangt, so legt Merkmal 1.3 fest, dass das erste Geh&useelement beziglich des
zweiten (gemal Merkmal 1.2.2 seinerseits lagefest mit der Fahrzeugkarosserie
verbundenen) Gehauseelements in einer festen, nicht abgeklappten Betriebsposi-
tion feststellbar ist. Wie diese Betriebsposition zustande kommt, bleibt hierbei vol-
lig offen. Insbesondere brauchen die sie herbeifiihrenden Mittel nicht zwingend mit
dem in Merkmal 1.4 genannten Schwenkmechanismus in Zusammenhang stehen
(wie dies etwa bei den - auf der Verwendung von Schwenkmechanismen mit ei-
nem Friktions- oder Rastlager bzw. mit einem Federmechanismus beruhenden -
Ausfuhrungsbeispielen gemall den Absétzen [0015] bis [0017] der Streitpatent-

schrift, entsprechend den Unteranspriichen 2 bis 4, der Fall ist).

e) Nach Merkmal 1.4 ist zwischen den beiden Gehéauseelementen ein
Schwenkmechanismus vorgesehen, der zum einen ein Verschwenken des ersten
gegeniber dem zweiten Gehauseelement um eine Schwenkachse ermdéglicht
(Merkmal 1.4.1) und zum anderen daflir sorgt, dass das erste gegeniber dem
zweiten Gehauseelement beim Einwirken einer grol3eren als der normalerweise im
Betrieb auftretenden Kraft weg- oder einklappen kann (Merkmal 1.4.2). Wahrend
der Begriff des Verschwenkens lediglich impliziert, dass das eine Gehduseelement
gegeniber dem anderen um eine Achse im allgemeinen Sinne beweglich ist, be-
zieht sich die Weg- oder Einklappbarkeit auf die Stellung des ersten Gehauseele-
ments gegeniber dem zweiten Gehauseelement, und damit auch - weil letzteres
im eingebauten Zustand fest mit dem Fahrzeug verbunden ist - gegeniber der Ka-
rosserie. Das erste Gehauseelement wird eingeklappt, wenn es sich mittels des
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Schwenkmechanismus der Fahrzeugkontur annahert, so dass die Auskragweite
des Kameraarms insgesamt reduziert wird. Beim Wegklappen geschieht das Um-
gekehrte, d. h. das erste Gehauseelement entfernt sich von der Fahrzeugkontur

und der Kameraarm kragt weiter aus.

Die Schwenk- bzw. Abklappfunktion kann der Streitpatentschrift zufolge im Ubri-
gen mit beliebigen Mitteln bewerkstelligt werden, z. B. mit Hilfe eines Federme-
chanismus (Absatz [0017]), eines motorisch steuerbaren Schwenkmechanismus
(Absatz [0018]), eines elektrisch angesteuerten oder eines automatisch auf einen
Kollisionssensor reagierenden Abklappantriebs (Absatz [0019]).

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents in seiner erteilten Fas-
sung geht Uber den Inhalt der urspriinglichen Anmeldung nicht hinaus, weshalb

keine unzulassige Erweiterung vorliegt.

Zwar sind die Merkmale 1.3 und 1.4.2 (gemal3 der von der Klagerin vorgelegten
Gliederung) in den urspringlichen Anmeldungsunterlagen nicht wortlich enthalten.
Jedoch ist dort vom ,Anstol3en des ersten Gehauseelements gegen ein Hindernis*
die Rede (NK2, Seite 3, zweiter Absatz), woraus der Fachmann das Merk-
mal 1.4.2 ohne weiteres entnimmt. Bei Merkmal 1.3 handelt es sich um eine Ver-
allgemeinerung gegenuber urspringlich beschriebenen Ausflihrungen (vgl. NK2,
Seite 3, vierter Absatz, und Seite 4, zweiter Absatz). Diese ist jedoch zulassig, da
es fur den Fachmann selbstverstandlich ist, dass die Gehauseelemente gegen-

einander feststellbar sein missen.
[l
In der erteilten Fassung ist der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpa-

tents nicht patentfahig, weil er gegeniber dem Stand der Technik am Anmeldetag
nicht neu ist und auch nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruht.
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1. Aus der von den Klagerinnen im Anschluss an den frihen gerichtlichen Hin-
weis vorgelegten deutschen Offenlegungsschrift 10 2004 034 477 A1 (NK10) ge-
hen samtliche Merkmale dieses Anspruchs hervor, weshalb diese als neuheits-

schadlich anzusehen ist.

a) Bei dem dort offenbarten Bilderfassungssystem fiur Kraftfahrzeuge handelt
es sich um einen Kameraarm flr eine Spiegelersatzsystem-Kamera i. S. d. Merk-
mals 1.1. Die Entgegenhaltung schildert u. a. Nachteile, die mit den bekannten
Seitenspiegeln verbunden sind, und schlagt vor, diese Nachteile durch eine Vor-
richtung zu beheben, in der Mittel zur Bildaufnahme und Bildwiedergabe in einem
gemeinsamen Gehause, insbesondere in einem Innen- oder Auf3enspiegelge-
hause, integriert sind (NK10, Absatze [0002] bis [0007]). Als besonderer Vortell
dieser Integration wird hervorgehoben, dass die Vorrichtung dadurch herkémmli-
che Innen- und/oder Aul3enspiegel ersetzen kénne (NK10, Absatz [0009]. Dem-
entsprechend zeigt das in NK10, Figur 1, dargestellte Ausfiihrungsbeispiel ein
Gehause 3 ahnlich einem Aul3enspiegelgehduse eines Fahrzeugs, in dem sowohl
ein Display 1 als auch eine Kamera 2 integriert sind (vgl. NK10, Absatz [0035],
und Anspruch 1).

Unabhangig davon, dass somit gemafR NK10 nicht nur die Kamera, sondern auch
das Display in einem gemeinsamen Gehause angeordnet sind, stellt dieses Ge-
hause, das vom Fahrzeug deutlich abragt, einen Kameraarm i. S. d. Merkmals 1.1
dar (s. 0. .4.a). Dies gilt unabhangig davon, an welcher Stelle des Gehé&uses die
Kamera eingebaut ist. Die Unterbringung der Kamera in einem Kameraarm soll
eine optimale Sicht auf den zu erfassenden Bereich ermdglichen (Streitpatent-
schrift Absatz [0012]). Dieser Zweck wird auch bei NK10 erfillt. Zwar ist in der
dortigen Figur 1 die Kamera 2 an der rechten oberen Ecke eingezeichnet, so dass
sie nach diesem Ausfuhrungsbeispiel relativ nahe an der Karosserie liegt. Abge-
sehen davon, dass das Streitpatent diesbezlglich keinen Mindestabstand verlangt
und auch der in NK10 gezeigte Einbau dem Fahrer eine bessere Sicht verschaffen
soll (vgl. Aufgabenstellung NK10, Absatz [0006]), ist die genannte Zeichnung nur
schematisch zu verstehen (NK10, Absatz [0035]), und eine andere Anordnung der



-18 -

Kamera - z. B. an der AulR3enseite des Gehauses - ist jederzeit moglich (vgl. NK10,
Absatz [0014]).

b) Der bei NK10 nach Art eines AuRenspiegelgehduses ausgebildete Kamera-
arm besteht i.S.d. Merkmals1.2 aus einem ersten Gehauseelement
(= Gehause) 3 und einem zweiten Gehéauseelement (= Ful’) 4, wobei das erste
Gehauseelement eine Bildaufnahmeeinheit (= Kamera) 2 aufnimmt (Merk-
mal 1.2.1; s. a. NK10, Anspruch 1) und das zweite Gehduseelement angepasst ist,
lagefest mit der Karosserie des Kraftfahrzeugs verbunden zu werden (Merk-
mal 1.2.2; siehe NK10, Figur 3).

C) Die bei NK10 angesprochenen Bildwiedergabemittel sind so in dem Ge-
hause untergebracht, dass sie der Fahrer optimal auf sich ausrichten kann. Bei
NK10 ist somit - da sonst keine optimale Ausrichtung maoglich ware - das erste
Gehauseelement beziiglich des zweiten Gehauseelements i. S. d. Merkmals 1.3 in
einer festen, nicht abgeklappten Betriebsposition feststellbar, was sich fir den

fachméannischen Leser dieser Schrift ohne weiteres erschliel3t.

d) Ebenso erkennt der Fachmann bei NK10 das Vorhandensein eines
Schwenkmechanismus zwischen den beiden Gehauseelementen (Merkmal 1.4),
durch den das erste gegentber dem zweiten Gehauseelement um eine Schwenk-
achse schwenkbar ist (Merkmal 1.4.1). Nach der in NK10, Absatz [0025], be-
schriebenen bevorzugten Ausfihrung ist die Vorrichtung namlich klappbar, d. h.
sie kann z. B. zur Reduzierung der Unfallgefahr bei abgestelltem Fahrzeug moto-
risch herangeklappt werden. Dies wird dadurch bewerkstelligt, dass durch Betati-
gung des Motors eine grof3ere als die normalerweise im Betrieb auftretende Kraft
auf das erste Gehauseelement wirkt, wodurch auch das Merkmal 1.4.2 erfullt ist
(s.o0.l.4.e,a. E)).

2. Ebenso ist die Offenlegungsschrift US 2003/0103142 A1 (NK5) als
neuheitsschadlich anzusehen.
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a) Diese Schrift zeigt eine Kamera, die in einen Aul3enspiegel eingebaut und
dadurch in einem gewissen Abstand von der Fahrzeugkarosserie gehalten ist
(siehe Figur 2). Das Spiegelgehause stellt somit einen Kameraarm i. S. d. Merk-
mals 1.1 dar, wobei es unerheblich ist, dass sich in dem Geh&use zusatzlich ein
Spiegel befindet (s. 0. 1.4.a). Ebenso spielt keine Rolle, ob die in NK5 dargestellte
Kamera einen nach den insoweit gultigen Bestimmungen vorgeschriebenen Spie-
gel vollkommen ersetzen oder ihn lediglich erganzen soll. Fur die Erfillung des
Merkmals 1.1 ist es ausreichend, dass der Kameraarm eine Spiegelersatzsystem-

Kamera aufnehmen kann, was bei NK5 ohne weiteres der Fall ist.

Da Merkmal 1.1 keinen Mindestabstand verlangt, kommt es - entgegen der von
der Beklagten vertretenen Auffassung - auch nicht darauf an, dass nach der Re-
gelung NK8, Abschnitt 15.2.2.5, Spiegel nicht wesentlich weiter Gber den Fahr-
zeugumriss hinausragen durfen, als es zur Erzielung des vorgeschriebenen
Sichtfelds erforderlich ist. Ebenso ist unerheblich, dass sich die in NK5, Figur 2,
abgebildete Kamera nicht am aufReren Rand des Spiegelgehauses, sondern dort
eher in der Mitte befindet. Daraus kann namlich nicht abgeleitet werden, dass das
Gehause zur Aufnahme einer Spiegelersatzsystem-Kamera nicht in der Lage

ware.

b) Bei NK5 besteht der Kameraarm entsprechend Merkmal 1.2 aus einem ers-
ten Gehauseelement (= Gehause) 2 und einem zweiten Gehéauseelement
(= Sockel) 6, wobei das Gehéduse 2 die Kamera 12 aufnimmt (Merkmal 1.2.1) und
der Sockel 6 gemald Merkmal 1.2.2 angepasst ist, lagefest mit der Karosserie des
Kraftfahrzeugs befestigt zu werden (vgl. NK5, Absatz [0057]).

C) Auch Merkmal 1.3 ist in NK5 offenbart, weil das Gehause 2 beziiglich des
Sockels 6 in einer festen, nicht abgeklappten Betriebsposition (= Neutralposition)
N1 feststellbar ist (siehe Figur 10 und Beschreibung Absatz [0009]).

d) Ebenso kdnnen NK5 die Merkmale 1.4 und 1.4.1 entnommen werden, und

zwar in Gestalt des durch die Welle 7 vermittelten, zwischen dem Gehéause 2 und



-20 -

dem Sockel 6 befindlichen Schwenkmechanismus, durch den das Geh&ause um
die Schwenkachse 01 gegenuber dem Sockel geschwenkt werden kann. Mit Hilfe
eines Elektromotors oder durch auf3ere Krafteinwirkung ist das Gehause i. S. d.
Merkmals 1.4.2 weg- oder einklappbar, und zwar von der Betriebsposition N1 in
die Positionen N2 oder N3 (vgl. NK5, Absétze [0023] und [0071] und Figur 10).

3. Die US-Patentschrift 8,066,415 B2 (NK6) zeigt eine mit NK5 vergleichbare

Konstruktion, weshalb auch diese Schrift als neuheitsschadlich anzusehen ist.

a) Ein AuR3enspiegel, der zugleich zur Aufnahme einer Kamera dient und somit
als Kameraarm eines Kraftfahrzeugs anzusehen ist (Merkmal 1.1) besteht aus ei-
nem ersten Gehauseelement (= Einfassung) 34 und einem zweiten Gehauseele-
ment (= station&re Verkleidung) 38 (Merkmal 1.2), wobei sich in der Einfassung 34
eine Bildaufnahmeeinheit (= Kamera 752) befindet (Merkmal 1.2.1; siehe NK6, Fi-
gur 48), und wobei die stationdre Verkleidung zur lagefesten Verbindung mit der

Karosserie angepasst ist (Merkmal 1.2.2).

b) Die Einfassung 34 ist gegeniber der stationdren Verkleidung 38 gemaf
Merkmal 1.3 mit Hilfe einer vorgespannten Feder (Abkippgelenkgruppe 44; siehe
Figur 9) in einer festen, nicht abgeklappten Betriebsposition feststellbar und au-
Rerdem um eine durch den Mechanismus 44 definierte Drehachse schwenkbar
(Merkmale 1.4., 1.4.1). Bei ausreichender Krafteinwirkung wird die Einfassung 34
i. S. d. Merkmals 1.4.2 aus einer Normalbetriebsposition in eine gegen die Karos-
serie des Fahrzeugs gefaltete Position bewegt (vgl. NK6, Spalte 9, Zeilen 53 ff.;
Spalte 21, Zeilen 29 bis 33: ,break-away position upon impact®).

4. Der Anspruchsgegenstand war dem Fachmann am Anmeldetag auch nahe-
gelegt, weshalb er nicht auf erfinderischer Téatigkeit beruht. Da die Kamera einen
Fahrzeugspiegel ersetzen soll, lag es namlich fur den Fachmann auf der Hand,
sich bei der Konstruktion des Kameraarms an den bekannten Spiegelgehausen zu
orientieren. Gerade die aus NK5, NK6 und NK10 hervorgehende Verwendung von
Spiegelgehausen als Kameraarme macht ersichtlich, dass an Haltearme fir eine
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Kamera vergleichbare Anforderungen zu stellen sind wie an Halterungen bzw.

Gehéause fur Ruck- oder Seitenspiegel.

Gehause fir Seitenspiegel, die Uber die Fahrzeugkontur vorstehen, werden gene-
rell so gestaltet, dass sie bei Einwirken einer grol3eren als der normalerweise im
Betrieb auftretenden Kraft ausweichen, meist ein- bzw. wegklappen. Nach diesem
Vorbild wird der Fachmann, wenn er eine Kamera an einem uber die Fahrzeug-
kontur vorstehenden Kameraarm anordnet, eine entsprechende konstruktive Ge-
staltung vornehmen, namlich ein erstes Gehéuseelement so schwenkbar an ei-
nem zweiten, mit der Fahrzeugkarosserie verbundenen Gehauseelement befesti-

gen, dass es bei einer aulRergewohnlichen Krafteinwirkung ein- oder wegklappt.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass Rickspiegel und Kameraarme
bei einem Kraftfahrzeug an unterschiedlichen Stellen angebracht sein kdnnten,
weshalb das Ein- bzw. Wegklappen anderen Zwecken diene, namlich beim Spie-
gel dem Personenschutz und beim Kameraarm, weil der Fahrer keine direkte Sicht
auf ihn habe, dem Schutz der Kamera an sich (etwa bei einem Reinigungsvor-
gang). In der Praxis kann von derartigen prinzipiellen Unterschieden nicht die
Rede sein, zumal wenn sich der Kameraarm - wie bei NK5, NK6 und NK10 - dort
befindet, wo Ublicherweise ein Seitenspiegel angebracht ist. Es geht in beiden
Fallen sowohl um den Schutz von anderen Verkehrsteilnehmern, insbesondere

FuRRgangern, als auch um den Schutz des Gehauses samt Inhalt.

Auch aus diesem Grund ist Anspruch 1 in seiner erteilten Fassung nicht patentfa-

hig.

V.

Auch die Fassungen der Hilfsantrage enthalten keine bestandsfahige Fassung des

Patentanspruchs 1 des Streitpatents.
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1. In der Fassung des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich Anspruch 1 von der
erteilten Anspruchsfassung zum einen dadurch, dass nunmehr ein Kamera-
arm (10) nicht mehr allgemein fir ein Kraftfahrzeug, sondern speziell fur ein
Nutzfahrzeug (100) beansprucht wird. Zum anderen soll die Kamera - entspre-
chend dem erteilten Anspruch 5 - eine Versorgungseinheit (19) fur die Bildauf-
nahmeeinheit enthalten, wobei diese Versorgungseinheit im ersten Gehéauseele-

ment (12) oder im zweiten Gehauseelement (14) angeordnet ist.

a) Die Beschrankung auf Nutzfahrzeuge fuhrt fir sich genommen - bei Hilfsan-
trag 1 ebenso wie bei den weiteren Hilfsantrdgen, in denen diese Beschrankung
gleichermalR3en vorgesehen ist - zu keiner anderen Einschéatzung der Patentfahig-
keit. So ist das in NK10 offenbarte Bilderfassungssystem explizit auch fir LKW
vorgesehen (NK10, Absatz [0029]). Die Klagerinnen weisen zudem zutreffend da-
rauf hin, dass Nutzfahrzeuge auch auf PKW-Basis zum Einsatz kommen kdnnen

(z. B. als Rettungswagen oder Kleintransporter).

b) Eine Versorgungseinheit 19 kann laut Streitpatentschrift (Absatz [0034])
u. a. vorgesehen sein, um von der Bildaufnahmeeinheit 18 erfasste Daten, ggf.
nach Bearbeitung, an eine Anzeigeeinheit zu geben. Auch kann die Versorgungs-
einheit 19 mit einem Elektromotor in Verbindung stehen und dazu beitragen, dass
dieser zur Vermeidung einer Kollision das erste Gehauseelement einklappt. Ent-
sprechende Versorgungseinheiten sind auch in NK10 (Absatze [0024], [0025], und
Anspriche 9 und 10) vorgesehen. Was ihre Unterbringung innerhalb des Kame-
ragehduses angeht, so konnte der Fachmann eine dahin gehende Anregung der
Offenlegungsschrift US-2011/0267466 Al (NK4, Figuren 4, 5) entnehmen, wo eine
als Versorgungseinheit anzusehende Platine 40 innerhalb des Kamerageh&u-
ses 16 gezeigt ist. Da diese Anordnung technisch vollig unabhangig von der Weg-
oder Einklappfunktion ist, konnte der Fachmann diese Schrift unabhangig davon

berticksichtigen, ob aus ihr auch das Merkmal 1.4.2 hervorgeht.

Somit kdnnen die gemal Hilfsantrag 1 hinzugekommenen Merkmale dem Gegen-
stand des Anspruchs 1 nicht die erforderliche Erfindungshohe verleihen.
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2. Gemal Hilfsantrag 2 soll der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniber des-
sen erteilter Fassung nicht nur durch die bereits in Hilfsantrag 1 vorgesehene Be-
schrankung auf Nutzfahrzeuge, sondern auch dadurch weiter eingeschrankt sein,
dass die Bildaufnahmeeinheit (18) einen Bereich erfasst, der einem Sichtfeld eines
Hauptspiegels und einem Sichtfeld eines Weitwinkelspiegels entspricht, ferner
dadurch, dass bei lagefester Verbindung des zweiten Gehauseelements (14) mit
der Karosserie der Kameraarm (10) oberhalb der Augpunkte eines Fahrers des
Nutzfahrzeugs (100) angebracht ist und die Bildaufnahmeeinheit (18) Sicht auf
den Bereich hat, der einem Sichtfeld eines Hauptspiegels und einem Sichtfeld ei-
nes Weitwinkelspiegels entspricht.

a) Durch die genauere Bestimmung der Bereiche, die die Bildaufnahmeeinheit
umfasst, wird der Kameraarm als solcher nicht naher gekennzeichnet und somit
auch nicht eingeschrankt. Welchen Bereich eine Bildaufnahmeeinheit umfasst
bzw. welche Sicht sie erfasst, hangt namlich maf3geblich davon ab, an welcher

Stelle der Karosserie der Kameraarm montiert ist.

b) Entsprechendes gilt, soweit nunmehr darauf abgestellt werden soll, dass
das zweite Gehauseelement derart zur lagefesten Verbindung mit der Karosserie
angepasst ist, dass der Kameraarm - nach der Verbindung - oberhalb der Aug-
punkte eines Fahrers angebracht ist. Damit wird der fir das Angepasstsein des
zweiten Gehduseelements - und damit des Kameraarms - genannte Zweck, nam-
lich die lagefeste Verbindung mit der Karosserie (s. hierzu auch unter 1.4.c), ledig-
lich ndher durch die Nennung einer bestimmten Lageposition an der Karosserie
ausgefuhrt, ohne tber diese Zweckangabe hinaus ein konkretes raumlich-korperli-
ches Merkmal des zweiten Gehauseelements zu nennen. Zweckangaben in einem
Sachanspruch beschranken als solche dessen Gegenstand regelmaldig nicht.
Mittelbar haben sie die Wirkung, den durch das Patent geschitzten Gegenstand
dahin zu definieren, dass er so ausgebildet sein muss, um fur den angegebenen
Zweck verwendbar zu sein (vgl. BGH GRUR 2012, 475, Tz. 17 - Elektronen-
strahltherapiesystem). Die vorliegende Zweckbestimmung, wonach das zweite
Gehauseelement derart zur lagefesten Verbindung mit der Karosserie angepasst
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ist, dass der Kameraarm (10) oberhalb der Augpunkte eines Fahrers angebracht
ist und die Bildaufnahmeeinheit (18) Sicht auf den Bereich hat, der einem Sichtfeld
eines Hauptspiegels und einem Sichtfeld eines Weitwinkelspiegels entspricht,
hangt jedoch maf3geblich davon ab, an welcher Stelle der Karosserie der Kamera-

arm montiert ist, und nicht von der Beschaffenheit des zweiten Gehauseelements.

Damit beinhaltet auch dieses zusatzliche Merkmal keine gegenstandliche Prazisie-
rung und bildet den Kameraarm als solchen nicht weiter aus, so dass es seine

Patentfahigkeit ebenfalls nicht begriinden kann.

C) Davon abgesehen, stellt ein oberhalb der Augpunkte (vgl. hierzu NK8, Ab-
schnitt 12.1, und Anhang 8) angebrachter Kameraarm den Fachmann - nicht an-
ders als ein seitlich vom Fahrer angebrachter Kameraarm - vor die Aufgabe, an-
dere Verkehrsteilnehmer und die Kamera selbst vor Kollisionen oder vor Nasse-
und Schmutzeinwirkungen zu schitzen, weshalb es fur ihn ebenso nahegelegt
war, den Kameraarm auch in diesem Fall zweiteilig auszugestalten und ihn nach
dem Vorbild der bekannten Fahrzeug-AufRenspiegel mit einem Schwenk- und

Klappmechanismus zu versehen.

3. Nach Hilfsantrag lll sollen die gemal den Hilfsantragen! und I
hinzugekommenen Merkmale miteinander kombiniert werden. Dadurch ergibt sich
jedoch kein synergetischer Effekt, der - trotz mangelnder Neuheit bzw. fehlender
Erfindungshdhe der einzelnen Merkmale - die Patentfahigkeit des Anspruchs 1

begrinden kénnte.

4. In der Fassung des Hilfsantrags IV unterscheidet sich der Patentanspruch 1
gegeniber seiner Fassung gemal Hilfsantrag Il dadurch, dass das zweite Gehau-
seelement (14) nicht nur angepasst ist, lagefest mit der Karosserie verbunden zu
werden, sondern dass die lagefeste Verbindung tatsachlich vorhanden ist, und
dass der Kameraarm (10) ebenfalls tatséachlich oberhalb der Augpunkte des Fah-

rers angebracht ist und die Bildaufnahmeeinheit (18) Sicht auf den Bereich hat,
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der einem Sichtfeld eines Hauptspiegels und einem Sichtfeld eines Weitwinkel-
spiegels entspricht.

a) Diese Anspruchsfassung ist unzulassig, weil sie den Schutzbereich des An-
spruchs 1 erweitern wurde. Wahrend namlich nach dessen erteilter Fassung ledig-
lich ein Kameraarm als solcher geschutzt ist (wenn auch angepasst zur Befesti-
gung an einer Karosserie), soll gemaR Hilfsantrag IV die Fahrzeugkarosserie zu
einem zusatzlichen (gegenstandlichen) Element des Schutzgegenstandes werden.
Trotz Offenbarung der Karosserie in dem erteilten Patent, wird sie in den dortigen
Anspruchen nicht unter Schutz gestellt, weshalb ihre Einbeziehung in einen gean-
derten Anspruch nicht méglich ist (vgl. BGH GRUR 2005, 145, 146 - elektroni-

sches Modul).

b) Davon abgesehen ware auch diese Fassung aus den oben zu 2.c) genann-

ten Grinden zur Begriindung der Patentfahigkeit des Anspruchs 1 nicht geeignet.

5. Nach Hilfsantrag V sollen die gemaf3 den Hilfsantragen | und IV vorgesehe-
nen Merkmale kombiniert werden, was aus dem oben zu 4.a) genannten Grund
ebenso unzulassig ist und im Ubrigen die Patentfahigkeit - in Ermangelung eines

synergetischen Effektes - auch nicht begriinden konnte.

6. Nach Hilfsantrag VI soll der Anspruchsfassung gemaf Hilfsantrag IV hinzu-
gefugt werden, dass die in Merkmal 1.4.1 genannte Schwenkachse (A) im We-
sentlichen vertikal verlauft. Auf3erdem soll das erste Gehauseelement (12) nicht
mehr (wie in Merkmal 1.4.2 gemal} erteilter Fassung vorgesehen) ,weg- oder ein-

klappbar®, sondern nur noch ,einklappbar® sein.

a) Diese Anspruchsfassung ist aus dem oben zu 4.a) genannten Grund eben-

falls unzulassig.

b) Davon abgesehen war eine im Wesentlichen vertikale Schwenkachse dem
Fachmann am Anmeldetag aus dem Stand der Technik bekannt (vgl. etwa NK10,
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Figur 1) und im Hinblick darauf, dass sich Anstof3e tUberwiegend in horizontaler

Richtung ereignen, auch nahegelegt.

C) Ob die in Merkmal 1.4.2 vorgesehene Anderung - wie von den Klagerinnen
in der mundlichen Verhandlung vorgetragen - den Schutzbereich erweitern wirde
und deshalb ebenfalls unzulassig ist, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls kann
darauf, dass das erste Gehauseelement beim Einwirken einer gréReren Kraft als
der normalerweise im Betrieb auftretenden Kraft lediglich einklappbar (und jeden-
falls nicht zwingend auch wegklappbar) ist, die erforderliche Erfindungshohe nicht

gesttitzt werden.

7. Was die gemall Hilfsantrag VII vorgesehene Kombination der in den
Hilfsantragen V und VI vorgesehenen Merkmale angeht, so gelten die Ausfuhrun-

gen oben zu 5. entsprechend.

8. Gemall Hilfsantrag VIl soll die nach Hilfsantrag VIl vorgesehene
Anspruchsfassung dadurch konkretisiert werden, dass die in Merkmal 1.3 der er-
teilten Fassung vorgesehene Feststellbarkeit des ersten beziglich des zweiten
Gehauseelements in einer festen, nicht abgeklappten Betriebsposition auf eine

einzige Betriebsposition beschrankt ist.

Abgesehen von der Unzuldssigkeit auch dieser Anspruchsfassung aus dem oben
zu 4.a) genannten Grund kann die Feststellbarkeit der beiden Gehauseelemente
in einer einzigen Betriebsposition keine erfinderische Tatigkeit begrinden. Es

handelt sich insoweit um eine Ausfihrung rein handwerklicher Art.

V.

Somit hat Patentanspruch 1 des Streitpatents in keiner der von der Beklagten be-
antragten Fassungen Bestand. Da die Hilfsantrage i.S. geschlossener An-

spruchssatze zu verstehen sind, sind die Unteransprtiche (in der erteilten Fassung
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bzw. in den Fassungen der Hilfsantrdge) von Amts wegen nicht auf patentfahige

Inhalte zu prufen. Das Streitpatent ist vielmehr insgesamt flir nichtig zu erklaren.

VI.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 Satz 2 PatG i. V. m. § 91 Abs. 1
Satz 1 ZPO, der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 99 Abs. 1
PatGi. V. m. § 709 ZPO.

VIII.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.

Die Berufungsschrift muss von einer in der Bundesrepublik Deutschland zugelas-
senen Rechtsanwaéltin oder Patentanwaltin oder von einem in der Bundesrepublik
Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt oder Patentanwalt unterzeichnet und
innerhalb eines Monats beim Bundesgerichtshof, Herrenstralle 45a, 76133

Karlsruhe eingereicht werden.

Die Berufungsfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form
abgefassten Urteils, spatestens aber mit dem Ablauf von finf Monaten nach der

Verkindung. Die Berufungsfrist kann nicht verlangert werden.
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Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt werde. Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte

Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Rauch Pischel Hildebrandt Kiest Richter
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