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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2005 016 517

BPatG 154
08.05



hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 7. Februar 2017 unter Mitwirkung der Richterin
Dr. Minzberg als Vorsitzende, der Richter Schell und Dr. Jager sowie der

Richterin Dr. Wagner

beschlossen:

Die Beschwerden werden zurtickgewiesen.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 11. Mai 2012 hat die Patentabteilung 41
des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent 10 2005 016 517 mit der Be-

zeichnung

"Vorrichtung und Verfahren zur Umwandlung von mit Keimen,
Viren und/oder Bakterien behafteten Miulls zu unbedenklichem
Hausmull, insbesondere fiur eine Inkontinenz-Mull-Desinfektions-

anlage”

in vollem Umfang aufrechterhalten.



Dem Beschluss liegen die erteilten Patentanspriche 1 bis 20 zu Grunde, von
denen die nebengeordneten Patentanspriiche 1, 9 und 17 bis 20 wie folgt lauten:

"1. Vorrichtung zur Umwandlung von mit Keimen,
Viren und/oder Bakterien behafteten Miills zu unbe-
denklichem Hausmill, wenigstens umfassend:

- eine hermetisch abschliebare Kammer, in welche
der Mull in Beutel oder Sacke aus dichtem und ver-
schweillbarem Material manuell oder automatisch
einbringbar ist;

— Mittel zur Erzeugung eines Unterdrucks, mittels
welchem die Kammer in atmospharischen Differenz-
bereich gesetzt wird, wobei wahrend diesen Bereich
die Kammer und somit der Mdll im Beutel bzw. Sack
in Unterdruck versetzt wird; und

— Mittel zum Offnen eines Ventils im Zeitpunkt des er-
reichten Unterdruck-Zustands zu einer Desinfekti-
ons-Aerosolldsung,

— wobei der Mull mit Aerosol-Desinfektion durch-
stréomt und damit im Millbeutel bzw. Mullsack durch
Differenzdruck von aufien zwangsdesinfiziert wird,

— und wobei hier eine Verweilzeit eingerichtet wird
dergestalt, um die Desinfektion wirken und am Mill
durch Kapillarwirkung anhaften zu lassen.

9. Verfahren zur Umwandlung von mit Keimen,
Viren und/oder Bakterien behafteten Mills zu unbe-
denklichem Hausmdll, bei dem
— der Mull in Beutel oder Sacken aus dichtem und
verschweilRbarem Material manuell oder automatisch
in eine hermetisch abschliefbare Kammer einge-
bracht wird;

— diese Kammer mittels eines Unterdrucks in atmos-
pharischen Differenzbereich gesetzt wird, wobei
wahrend diesen Bereich die Kammer und somit der
Mall im Beutel bzw. Sack in Unterdruck versetzt wird;
und

— wenn dieser Unterdruck-Zustand erreicht ist, ein
Ventil zu einer Desinfektions-Aerasollésung gedffnet
wird,

— wobei der Mull mit Aerosol-Desinfektion durch-
stromt und damit im Mullbeutel bzw. Millsack durch
Differenzdruck von aulten zwangsdesinfiziert wird,

— und wobei hier eine Verweilzeit eingerichtet wird
dergestalt, um die Desinfektion wirken und am Mall
durch Kapillarwirkung anhaften zu lassen.



Der Beschluss ist im Wesentlichen damit begriindet, dass die Gegenstande des
Streitpatents nach den erteilten Patentanspriichen 1 und 9 nicht unzulassig erwei-
tert und so deutlich und vollstdndig offenbart seien, dass ein Fachmann sie aus-

fuhren kdénne. Desweiteren seien sie gegenlber dem entgegengehaltenen Stand

17. Verfahren zur Umwandlung von mit Keimen,
Viren und/oder Bakterien behafteten Mulls zu unbe-
denklichem Hausmiills in einem Kombinationsgerat,
gekennzeichnet durch Vakuumierung im Vorfeld, an-
schliefende Teilflutung-Differenzdruck mit Desinfek-
tions-Aerosol und anschlieenden Endvakuumieren
mit Schlieffen des Verpackungsmaterials, um durch
den atmospharischen Druck eine Volumenreduzie-
rung zu erreichen, sowie die Filtrierung der Abluft aus
der Kammer mittels entkeimenden Filter.

18. Verwendung einer Vorrichtung nach einem
der Anspriche 1 bis 8 und/oder eines Verfahrens
nach einem der Anspriche 9 bis 17 zur Inkonti-
nenz-Mull-Desinfektion.

19. Verwendung einer Vorrichtung nach einem
der Anspriche 1 bis 8 und/oder eines Verfahrens
nach einem der Anspriche 9 bis 17 in einer Grol3-
oder Kleinstanlage zur hygienischen Millentsorgung,
insbesondere in Pflegeheimen, Kliniken sowie Ki-
chen.

20. Verwendung einer Vorrichtung nach einem
Anspriiche 1 bis 8 zur Durchfiihrung des Verfahrens
nach einem der Anspriiche 9 bis 17."
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neu und beruhten auch auf einer erfinderischen Téatigkeit.

So seien die Merkmale der erteilten Patentanspriche 1 und 9 wortwoértlich den

ursprunglich eingereichten Unterlagen zu entnehmen.

Aus dem Gesamtinhalt der Patentschrift ergebe sich fir den Fachmann, dass eine

"Desinfektions-Aerosollésung" eine flissige Losung sei, die eine desinfizierende

Wirkung besitze und die bereits in Tropfchenform vorliege oder eine solche beim

Einspritzen in die Vakuumkammer bilde, also vom Aggregatszustand her eine

Flissigkeit sei. Desweiteren erschliel3e sich auf den ersten Blick, dass der Miuill-



beutel gedffnet in die Vakuumkammer einzubringen sei, da sich ansonsten der
Mullsack unter Wirkung des Vakuums aufblahen und eventuell platzen wirde.
Anders sei es auch nicht mdglich, dass das desinfizierende Aerosol anspruchs-
gemanR den Mull durchstromen kénne. Dieses Durchstrémen ergebe sich durch
das Einstromen und Sich-Ausbreiten des Aerosoltragergases in der evakuierten
Vakuumkammer und damit auch in das Volumen des offenen Mullsacks, wobei
das Aerosol vom einstromenden Tragergas mitgerissen werde, so dass es sich
auf den Mll absetzen koénne. SchlieRlich sei das Mittel zum Offnen eines Ventils
in Verbindung mit den weiteren beanspruchten Merkmalen unter Beriicksichtigung
des streitpatentgeméafien Ausfiihrungsbeispiels als direkte oder indirekte Verbin-

dung mit der Desinfektions-Aerosollésung zu verstehen.

Bei der Beurteilung der Neuheit sei flur das Verstandnis des streitpatentgemal3en
Ventils zu einer Desinfektions-Aerosolldsung entscheidend, dass dieses so ausge-
bildet sei, dass sich nach dem Offnen des Ventils tatsachlich ein Aerosol aus des-
infizierenden Flussigkeitstropfen in der Vakuumkammer bilde. Folglich seien die
vorgebrachten Entgegenhaltungen D1 bis D10 nicht neuheitsschadlich, da diese
allesamt entweder gasformige Desinfektionsmittel oder allgemein ein sterilisieren-
des Medium verwenden wirden. Das in D8 aufgezeigte Aerosol sei nur im Zusam-
menhang mit der Charakterisierung einer geeigneten Ethylenoxidgas-Kartusche
offenbart, wobei aber in D8 das Ethylenoxid selber gasférmig verwendet werde.
Die weiteren Druckschriften befassten sich entweder gar nicht mit der Desinfektion
von Mull oder arbeiteten bei Umgebungsbedingungen und nicht in einer Vakuum-

kammer.

Die Streitgegenstande beruhten auch auf einer erfinderischen Tatigkeit, da der
diskutierte Stand der Technik keine Anregung vermittle, eine Sterilisierungs- bzw.
Desinfektionsflissigkeit beim Eintritt in eine Vakuumkammer zu einem Aerosol zu
zerstauben und den darauffolgenden Druckanstieg in der Kammer dazu auszunut-
zen, das Aerosol in den Mill eines in dieser Vakuumkammer befindlichen Mullbeu-

tels zu treiben.



Gegen diesen Beschluss richten sich die Beschwerden der Einsprechenden. Sie

verweisen zuséatzlich auf folgende Druckschriften
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und machen im Wesentlichen geltend, dass die Streitgegenstande gegeniber den
ursprunglichen Anmeldungsunterlagen unzulassig erweitert seien. Weiterhin seien
sie weder ausfiuhrbar noch neu und beruhten auch nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

So sei ein "Mittel zum Offnen eines Ventils" nicht in den Anmeldeunterlagen offen-
bart. Weiterhin zeige die urspringlich eingereichte Patentbeschreibung nur eine
Vorrichtung und ein Verfahren fur eine Inkontinenzmdlldesinfektion auf, nicht aber
grundsatzlich fur eine Desinfektion von mit Viren und/oder Bakterien behaftetem
Mull. Auch fehle in den Patentansprichen die urspringlich offenbarte Desinfekti-
onsanlage, welche Desinfektionstropfchen in die Vorrichtung einspritze. Zudem
werde in den Anmeldeunterlagen ein Kombinationsgerat mit notwendigen Merk-
malen beschrieben, von denen sich in den Patentanspriichen 1 und 9 nicht alle
wiederfanden. Schlief3lich sei das urspriinglich angefiihrte Askomal unzulassig zu

einem Geruchsneutralisierer verallgemeinert.

Hinsichtlich der Nacharbeitbarkeit sei wegen mangelnder Offenbarung fraglich, um

was es sich bei dem im Patentanspruch 1 angefiihrten Mittel zum Offnen eines



Ventils handeln solle. Weiterhin sei aus dem Streitpatent nicht klar und eindeutig
zu erkennen, ob der Vorgang des Einspritzens des Desinfektionsmittels in die Va-
kuumkammer ein Einspritzen einer Losung, die aufgrund des in der Kammer herr-
schenden Vakuums zerstaube und erst in diesem Moment entsprechende Tropf-
chen bilde, oder ein Einspritzen eines bereits bestehenden Aerosols umfasse.
SchlieB3lich sei der Begriff "Desinfektions-Aerosolldsung” nicht eindeutig nachar-
beitbar offenbart, weil ein Durchstromen des Mills nur mit einem Gas oder einem

Dampf nicht aber mit einer Flissigkeit moglich sei.

Die Neuheit sei nicht gegeben, da insbesondere aus D2 eine Mullbehandlungsvor-
richtung bekannt sei, die eine Vakuumkammer sowie ein Ventil aufweise, mit dem
eine Desinfektionslosung in die Vakuumkammer einbringbar sei. Die weiteren
Merkmale des Patentanspruchs 1 seien, soweit sie sich auf ein Aerosol bzw. auf
Verfahrensmal3hahmen bezdgen, fur den Vorrichtungsgegenstand nicht relevant.
Auch stellen die Einsprechenden infrage, ob das beschriebene Gerat "Schluck-
specht" nicht bereits vor dem Anmeldetag der Offentlichkeit zugéanglich gemacht
worden sei, da das Gerat laut Vortrag der Patentinhaberin bereits in der Vergan-
genheit vertrieben worden sei. Dazu beantragen die Beschwerdefiihrerinnen, den

Erfinder als Zeugen zu vernehmen.

Zur erfinderischen Tatigkeit haben sich die Einsprechenden im Beschwerdeverfah-
ren nicht mehr im Detail geaul3ert. GemanR den Schriftsatzen im Einspruchsverfah-
ren vor dem DPMA sehen sie in der streitpatentgeméf3en Beanspruchung einer
Aerosoldesinfektion lediglich die Verwendung eines gegenuber dem Stand der
Technik alternativen Desinfektionsmittels. Dies sei aber eine einfache technische
Weiterentwicklung eines an sich bekannten Verfahrens, die keine erfinderische

Tatigkeit begrtiinden konne.



Die Einsprechenden beantragen,

den Beschluss der Patentabteilung 41 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 11. Mai 2012 aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerden zuriickzuweisen.

Die Patentinhaberin tragt vor, die Gegenstande des Streitpatents gingen an keiner
Stelle Uber den Inhalt der Anmeldung in der am Anmeldetag beim DPMA einge-
reichten Fassung hinaus. So sei ein "Mittel zum Offnen eines Ventils" durch die
Formulierung "Offnen eines Ventil zur Desinfektions-Aerosollésung” offenbart.
Auch maussten fir die Offenbarung die Anmeldeunterlagen als Ganzes betrachtet
werden, so dass klar ersichtlich sei, dass die Erfindung einen weiteren Verwen-
dungsbereich als die Desinfektion von Inkontinenz-Mull umfasse. Bei genauerer
Betrachtung wirden zudem die drei nebengeordneten Patentanspriiche 1, 9 und
17 faktisch "eine Desinfektionsanlage, welche Desinfektionstropfchen in eine Kam-
mer einspruht" offenbaren. Die bei der Beschreibung des Kombinationsgeréats
aufgezeigten Verfahrensmerkmale seien im nebengeordneten Verfahrensan-
spruch 17 vorgesehen. Schliel3lich handele es sich bei dem Begriff "Askomal” um
ein Kunstwort des Erfinders, weshalb zur Formulierung eines klaren Patentan-

spruchs die eindeutige Angabe "Geruchsneutralisierer" aufgenommen worden sei.

Die Ausfuhrung der Streitgegenstande bereite dem Fachmann auch keine Schwie-
rigkeiten. So seien ihm Mittel zum Offnen eines Ventils in Abhangigkeit der ver-
wendeten Ventilart bekannt. Die Zusammenhénge zwischen der Desinfektions-
Aerosolldsung und dem Durchstromen des Mills mit einem Gas oder Dampf wr-
den sich aus der Stromungslehre als Lehre von der Bewegung und vom Verhalten

flussiger und gasformiger Stoffe ergeben. Zudem entnehme der Fachmann beim
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Lesen der vollstandigen Patentschrift die klare technische Lehre, dass spatestens
in der Kammer feinverteilte Tropfchen der Desinfektionslosung, also ein Aerosol,
generiert sein missten. Die Erfindung nutze im Ubrigen mit dem Kapillareffekt
durch adsorbierte Flissigkeitstropfchen nahe einer Kavitat in der Muilloberflache
und mit der Kapillarkondensation in engen Kapillaren wenigstens zwei wohlbe-
kannte physikalische Phanomene. Schlie3lich kdnne der Fachmann die Menge
der zu verwendenden Desinfektionsldsung mit Hilfe der bekannten Thomson-Glei-

chung und der allgemeinen Gasgleichung berechnen.

Die Streitgegenstande seien auch gegenuber dem vorliegenden Stand der Tech-
nik patentfahig. Im aufgezeigten Stand der Technik sei die Verwendung eines
Aerosols in Verbindung mit einer Vakuumkammer unter Ausnutzung der Kapillar-
wirkung nicht vorbeschrieben. Auch gebe es keinen Hinweis in diese Richtung, so
dass Neuheit und erfinderische Tatigkeit gegeben seien. Zudem umfasse der Be-
griff Aerosol eindeutig nicht Wasserdampf oder Dampf im Allgemeinen, wobei zu
beachten sei, dass heiler Wasserdampf seine entkeimende Wirkung aufgrund der
eingebrachten Warme entwickle, wahrend ein Desinfektions-Aerosol, welches
bereits bei Raumtemperatur wirke, aufgrund der chemischen Eigenschaften der
Flussigkeitstropfchen innerhalb der kontinuierlichen Phase des Tragergases und

aufgrund der ausgenutzten Kapillarwirkung desinfizierend wirke.

Die Einsprechenden haben mit Schriftsatz vom 3. Februar 2017 mitgeteilt, dass

sie an der mundlichen Verhandlung nicht teilnehmen wirden.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und wegen des Wortlauts der
rickbezogenen Patentanspriiche 2 bis 8 und 10 bis 16 wird auf den Inhalt der

Akten verwiesen.
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Die Beschwerden der Einsprechenden sind frist- und formgerecht eingegangen
und im Ubrigen zulassig. In der Sache haben sie jedoch keinen Erfolg, weil die
beanspruchte Vorrichtung und die beanspruchten Verfahren zur Umwandlung von
mit Keimen, Viren und/oder Bakterien behafteten Mulls sowie deren Verwendun-

gen alle Anforderungen an die Patentfahigkeit erfullen.

1. Die erteilten Patentanspriche 1 bis 20 sind nicht unzulassig erweitert. Die
Vorrichtungsanspriiche 1 bis 6 leiten sich von den ursprunglich eingereichten Un-
terlagen her (vgl. "Patentbeschreibung" Abschnitt 2.1 Abs. 2 und "Anmeldung zum
Patent" S. 2 Abs. 2). Dasselbe gilt fur die Verfahrensanspriiche 9 bis 14. Die Merk-
male im Kennzeichen der nachgeordneten Patentanspriiche 7, 8, 15 und 16 sind
dabei im Absatz 3 auf Seite 2 des urspringlich eingereichten Teils "Anmeldung
zum Patent" offenbart. Der Verfahrensanspruch 17 leitet sich vom vorletzten Ab-
satz auf S. 3 des ursprunglich eingereichten Teils "Anmeldung zum Patent" her.
Die Merkmale des Verwendungsanspruchs 18 sind im urspriinglich eingereichten
Teil "Patentbeschreibung”, Absatz 1 aufgezeigt und die des Verwendungsan-
spruchs 19 im letzten Absatz des Teils "Patentbeschreibung" und im ersten Ab-
satz des Teils "Anmeldung zum Patent". Der Verwendungsanspruch 20 leitet sich
schlie3lich von der Textpassage in Absatz 2 auf Seite 2 bis Absatz 2 auf Seite 3
des Teils "Anmeldung zum Patent" her.

Entgegen der Ansicht der Einsprechenden ist den urspriinglich eingereichten Un-
terlagen jedenfalls implizit ein Mittel zum Offnen eines Ventils zur Desinfektions-
Aerosolldsung zu entnehmen. Bei der Prifung der unzuldssigen Erweiterung ist zu
beachten, dass auch dasjenige offenbart ist, was im Patentanspruch und in der
Beschreibung nicht ausdricklich erwéhnt ist, aus der Sicht des Fachmanns jedoch
fur die Ausfihrung der unter Schutz gestellten Lehre selbstverstandlich ist und
deshalb keiner besonderen Offenbarung bedarf. (vgl. BGH GRUR 2009, 382
— Olanzapin). In den urspringlich eingereichten Unterlagen wird beschrieben,
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dass ein Ventil zur Desinfektions-Aerosollosung getffnet wird (vgl. Teil "Anmel-
dung zum Patent" S. 2 Abs. 2, Z. 6). Um ein Ventil 6ffnen zu kdnnen, ist es fur den
Fachmann selbstverstandlich, dass dieses nur mit einer Einrichtung, die in der
Streitpatentschrift als Mittel bezeichnet wird, gedffnet werden kann. In der Fach-
welt bekannte Beispiele fur derartige Mittel sind — wie die Patentinhaberin glaub-
haft vorgetragen hat — u. a. ein Handrad mit Spindel bei einem Handventil bzw.
elektrische, pneumatische oder elektromagnetische Antriebe bei entsprechend
ausgestalteten Ventilen. Die Beanspruchung eines Mittels zum Offnen eines Ven-
tils zur Desinfektions-Aerosollosung fuhrt somit zu keiner unzulassigen Erweite-

rung.

Das Argument der Einsprechenden, dass die urspringlich eingereichten Unterla-
gen nur auf die Behandlung von Inkontinenzmdill gerichtet seien, kann nicht
durchgreifen. Denn zum einen ist die Formulierung der Patentanspriiche 1, 9 und
17 wortwortlich aus den urspringlich eingereichten Unterlagen zu entnehmen (vgl.
Teil "Patentbeschreibung" Abschnitt 2.1 Abs. 2). Zum anderen soll das bean-
spruchte Gerat auch zur hygienischen Entsorgung von Kichenmull dienen (vgl.
Teil "Anmeldung zum Patent" S. 1 Abs. 1), bei dem es sich aber nicht um Inkonti-
nenzmdll handelt. Denn Inkontinenzmdll zeichnet sich laut den urspringlich einge-
reichten Unterlagen durch das Vorhandensein von Keimen, Viren und bakterien-
behafteten Abfall aus (vgl. Teil "Patentbeschreibung” Abschnitt 2.1 Abs. 1), wéh-
rend Kuchenmiull Speisereste und Lebensmittelabfélle umfasst und auch in der
Fachwelt von Inkontinenzmdill eindeutig in der Weise unterschieden wird, dass K-
chenmll als Klasse-A-Mull und Inkontinenzmdill als Klasse-B- oder Klasse-C-Mduill

einklassifiziert wird (vgl. E3).

Auch gegeniber dem in den urspringlich eingereichten Unterlagen offenbarten
Merkmal der Desinfektionstropfchen einspritzenden Desinfektionsanlage sind die
Streitgegenstédnde gemald den Patentansprichen 1, 9 und 17 nicht unzuldssig
erweitert (vgl. Teil "Patentbeschreibung” Abschnitt 2.2. Gliederungspunkt 2.). Den
ursprunglich eingereichten Unterlagen ist zu entnehmen, dass das Einspritzen der
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Desinfektions-Aerosollosung durch das Offnen des Ventils der in Unterdruck ver-
setzten Kammer zur Desinfektions-Aerosollésung erreicht wird, woraufhin der Mdll
mit Aerosol-Desinfektion durchstromt und somit im Mullsack bzw. Mullbeutel durch
Differenzdruck von auf3en zwangsdesinfiziert wird (vgl. Teil "Anmeldung zum Pa-
tent" S. 2 Abs. 2, v. a. Z. 5 bis 8). Dementsprechend enthalten die Patentanspru-
che 1 und 9 als konstruktives Merkmal ein Ventil sowie ein Mittel zum Offnen die-
ses Ventils, das die in Unterdruck versetzte Kammer zu einer Desinfektions-Aero-
sollésung hin 6ffnet und durch das die Desinfektionstropfchen in die Kammer ein-
gespritzt werden. Das Ventil sowie das Mittel zum Offnen des Ventils stellen folg-
lich eine mdgliche Ausfiuihrungsform der Desinfektionsanlage dar, die in den Pa-
tentansprichen 1 und 9 in zulassiger Weise konkretisiert ist. Hinsichtlich des
nebengeordneten Patentanspruchs 17 wird das streitpatentgemaRe Offnen des
Ventils zur Desinfektions-Aerosolldsung und damit implizit auch das dazu notwen-
dige Ventil durch die Formulierung "Teilflutung-Differenzdruck mit Desinfektions-
Aerosol" umschrieben. Denn mit dieser Formulierung sind das streitpatentgemalle
Desinfektionsverfahren der Aerosol-Miilldesinfektion in einer in Unterdruck ver-
setzten Kammer und die dazu erforderlichen Vorrichtungsmerkmale zusammen-
gefasst, was sich ebenfalls aus den urspringlich eingereichten Unterlagen ergibt
(vgl. Teil "Anmeldung zum Patent" S. 3 Abs. 5i. V. m. S. 2 Abs. 2), so dass auch

dieser Patentanspruch nicht unzulassig erweitert ist.

Im Ubrigen sind die Gegenstande der Patentanspriiche 1 und 9 auch nicht
dadurch unzuléssig erweitert, dass sie die Verfahrensschritte Endvakuumieren,
SchlieRen des Verpackungsmaterials und Abluftfiltrierung nicht berlcksichtigen
und somit nicht alle erfindungswesentlichen Merkmale enthalten. In den urspriing-
lich eingereichten Unterlagen ist angegeben, dass ein Gerat mit dem Namen
"Schluckspecht" angemeldet wird (vgl. Teil "Anmeldung zum Patent”, S. 3 Abs. 3
und 4). Dieses Gerat "Schluckspecht" wird auf der vorangehenden Seite im Detail
beschrieben (vgl. a.a. 0., S.2 Abs.1 und 2). Desweiteren offenbaren die
ursprunglich eingereichten Unterlagen, dass der Schluckspecht auch als Kombina-

tionsgerat ausgestaltet sein kann, mit dem dann die in Frage stehenden Verfah-
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rensschritte durchgeftihrt werden konnen (vgl. a. a. O., S. 3 Abs. 5). Dieses Kom-
binationsgerat stellt somit eine weitere Ausfihrungsform der streitpatentgemafien
Erfindung dar, die das Streitpatent im Patentanspruch 17 berlcksichtigt, so dass
die Gegenstande der Patentanspriiche 1 und 9 nicht auf diese weitere Ausflih-

rungsform zu beschranken sind.

Schliel3lich stellt die Verwendung des Begriffs "Geruchsneutralisierer” in den Pa-
tentansprichen 8 und 16 keine unzulassige Erweiterung dar. Denn Verallgemeine-
rungen sind in der Regel unbedenklich, wenn sich ein in der Anmeldung beschrie-
benes Ausfuhrungsbeispiel der Erfindung fur den Fachmann als Ausgestaltung der
im Anspruch umschriebenen allgemeineren technischen Lehre darstellt und diese
Lehre in der beanspruchten Allgemeinheit fir ihn bereits der Anmeldung — sei es
in Gestalt eines in der Anmeldung formulierten Anspruchs, sei es nach dem Ge-
samtzusammenhang der Unterlagen — als zu der angemeldeten Erfindung geho-
rend entnehmbar ist (vgl. Busse PatG, 8. Aufl., 8§21 Rn. 87 und BGH, GRUR
2015, 249 - Schleifprodukt m. w. N.). Diesen Grundsatzen folgend entnimmt der
Fachmann, ein Verfahrensingenieur mit langjahriger Erfahrung im Bau und Konzi-
pierung von Entsorgungseinrichtungen fur mit Keimen, Viren und/oder Bakterien
behafteten Abfallen, wie beispielsweise von krankenhausspezifischen Abfallen,
dem Gesamtinhalt der urspriinglich eingereichten Unterlagen hinsichtlich der For-
mulierung "Askomal (Geruchsneutralisierer)", dass ein Abluftbereiter im Kammer-
abluft-Austragungsbereich erforderlich ist. Dieser Abluftbereiter kann entweder als
Aktivkohlefilter oder als Luftwascher mit einer Desinfektionslésung und Askomal
als Geruchsneutralisierer ausgestattet sein (vgl. Teil "Anmeldung zum Patent" S. 2
Abs. 3). Fur den Fachmann ist somit Askomal im Gesamtzusammenhang der
ursprunglich eingereichten Unterlagen als ein Beispiel fur einen Geruchsneutrali-
sierer offenbart. Er versteht aber zugleich, dass es nicht auf das beispielhafte
Askomal ankommt, sondern darauf, dass erfindungsgemaf ein Geruchsneutrali-

sierer im Luftwascher zu verwenden ist.
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2. Gemal den schriftlichen Ausfihrungen der Einsprechenden sei der Streitpa-
tentschrift nicht eindeutig zu entnehmen, ob die Desinfektions-Aerosollésung als

Losung oder als Aerosol in die Behandlungskammer eingefihrt werde.

Vor der Beurteilung der Patentfahigkeit bedarf es daher zunéchst einer Befassung
mit der technischen Lehre, die sich aus der Sicht des vom Streitpatent angespro-
chenen Fachmanns aus dem Patentanspruch 1 ergibt. Dazu ist der Sinngehalt
dieses Patentanspruchs in seiner Gesamtheit und der Beitrag des Merkmals "Des-
infektions-Aerosollésung” zum Leistungsergebnis der Erfindung unter Heranzie-
hung der erlauternden Beschreibung durch Auslegung zu ermitteln (vgl. BGH
GRUR 2012, 1124 — Polymerschaum).

Der Fachmann entnimmt der Streitpatentschrift explizit, dass Desinfektionstropf-
chen eingespritzt werden, die unter Vakuum mit Bertihrung aufplatzen und somit
ein Aerosol bilden, das bei zeitgleichem Reduzieren des Vakuums den vorher eva-
kuierten Raum der Kammer durchstromt und die Viren und Bakterien zerstort (vgl.
Streitpatentschrift S. 2 Abs. [0009]). Demnach ist es streitpatentgemald entschei-
dend, dass die Desinfektions-Aerosolldsung in der Kammer als Aerosol vorliegt.

Unter einem Aerosol versteht der Fachmann dabei ein kolloides System aus
einem Gas mit darin verteilten kleinen festen oder flissigen Teilchen (vgl. D21
S. 65 Stichwort "Aerosole" Satz 1). In der streitgegenstéandlichen Vorrichtung
besteht somit das in der Kammer vorliegende Aerosol aus kleinen flissigen Des-
infektionsmittelteilchen, die fein verteilt in Luft vorliegen. Das Desinfektionsmittel
liegt folglich nicht als Dampf oder Gas vor. Denn mit Dampf bezeichnet der Fach-
mann den gasfoérmigen Aggregatszustand eines Stoffes, in den dieser durch Sie-
den oder durch Sublimation gelangt. Der Unterschied zwischen kleinen flissigen
Teilchen und gasférmigen Teilchen liegt dabei darin, dass im gasférmigen Aggre-
gatszustand keine anziehenden Kréfte zwischen den einzelnen Molekilteilchen
bestehen, so dass in Gasen keine raumliche Ordnung mehr vorliegt und diese den

zur Verfugung stehenden Raum gleichmaflig ausfullen, wahrend im flissigen
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Aggregatszustand die Krafte zwischen den einzelnen Molekulteilchen noch so
stark sind, dass die Substanz ein begrenztes Volumen — vorliegend in Form klei-

ner Tropfchen — einnimmt und sich eine Oberflache ausbildet.

Die von den Einsprechenden aufgeworfene Frage, ob dabei die Desinfektions-
Aerosolldsung bereits vor der Kammer oder erst unmittelbar beim Einstrémen in
die Kammer zu einem Aerosol zerstaubt wird, spielt fur die erfindungsgemale
Lehre keine Rolle und muss daher nicht entschieden werden, da dafir nur ent-
scheidend ist, dass in der Kammer das Desinfektionsmittel als Aerosol vorliegt.
Allerdings spricht die Formulierung im Absatz [0009] der Streitpatentschrift fur eine
Bildung des Aerosols beim Einstromen in die Kammer, zumal es ein bekanntes
und oft genutztes technisches Prinzip bei der Aerosolherstellung ist, eine Flussig-
keit durch Expansion in einen Raum mit erheblich niedrigeren Druck zu einem
Aerosol zu zerstduben (vgl. D21 S. 66 li. Sp. Z. 5 bis 18).

3. Die Vorrichtung zur Umwandlung von mit Keimen, Viren und/oder Bakterien
behafteten Mills zu unbedenklichem Hausmull gemald Patentanspruch 1 ist so
deutlich und vollstandig offenbart, dass der Fachmann sie nacharbeiten kann.

Den Einsprechenden ist zwar insoweit zu folgen, dass die Streitpatentschrift
explizit keine Mittel zum Offnen eines Ventils im Zeitpunkt des erreichten Unter-
druck-Zustands in der Kammer zu einer Desinfektions-Aerosollésung aufzeigt.
Aber — wie schon bei der Prifung der Ursprungsoffenbarung ausgefihrt — beach-
tet der Fachmann auch dasjenige als offenbart, was in den Patentansprichen und
in der Beschreibung nicht ausdriicklich erwéhnt ist, aus seiner Sicht jedoch fir die
Ausfiihrung der unter Schutz gestellten Lehre selbstverstandlich ist und deshalb
keiner Offenbarung bedarf. Diese Voraussetzung trifft auf die diskutierten Mittel
zur Offnung eines Ventils zu. Dem Fachmann sind namlich diese nicht explizit
offenbarten Mittel zur Offnung eines Ventils zwischen einer Zuleitung und einer
evakuierten Behandlungskammer gelaufig und werden von ihm standardmafig

eingesetzt (vgl. 1.1. Abs. 2). Bei der Auswahl aus den ihm bekannten Beispielen
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fur diese Mittel hat er lediglich darauf zu achten, dass nach dem Offnen des Ven-
tils die Desinfektions-Aerosollésung in der Kammer tatséachlich als Aerosol vor-
liegt. Gegebenenfalls verschafft er sich daher mit Hilfe orientierender Versuche
einen Uberblick tiber die Eignung der ihm bekannten Mittel zur Offnung eines Ven-
tils fur die streitpatentgemafle Vorrichtung (vgl. Busse PatG, 8. Aufl., § 34
Rn. 291).

Nachdem die Streitpatentschrift auch fur den Begriff "Desinfektions-Aerosoll6-
sung" eine eindeutige Lehre vermittelt (vgl. 11.2.), hat der Fachmann bei der Nach-
arbeitung dieser Lehre folgend lediglich darauf zu achten, dass in der Behand-
lungskammer das Desinfektionsmittel als Aerosol vorliegt. Sollte dazu die Aero-
solbildung beim Einstromen in die Kammer erfolgen, wird er die Vorrichtung, ins-
besondere das Einlassventil, entsprechend seines Fachwissens ausgestalten,
z. B. durch fachibliche Ausgestaltung des Ventils als Zerstauber (vgl. D24 S. 58
Mitte).

Zudem spielt die Frage des Kondensationsorts fur die Nacharbeitbarkeit keine
Rolle. Das Desinfektionsmittel verbreitet sich als Aerosol feinverteilt in Luft mit die-
ser gleichméaRig in der gesamten Kammer, durchstrémt dabei auch den zu behan-
delnden Mull und scheidet sich an allen Oberflachen, also auch an der Oberflache
des Mdlls, ab. Durch die Abscheidung an der Milloberflache wird diese benetzt,
wobei die abgeschiedenen flissigen Desinfektionsmittelteilchen einen Kapillaran-
stieg erfahren, also in enge Spalten oder Hohlrdume des Mills hineingezogen
werden. Das Streitpatent nutzt somit dieses als Kapillareffekt dem Fachmann
bekannte physikalische Phéanomen, das bei der Nacharbeitung zwangslaufig zu
beobachten ist, weil die Desinfektions-Aerosollésung in der Kammer als Aerosol
vorliegt. Der Kapillareffekt ist dabei nicht nur in Kavitdten pordoser Mullmaterialien
zu beobachten, sondern — wie die Patentinhaberin glaubhaft vorgetragen hat —
auch bei Mullmaterialien mit glatten Oberflachen. Hier entstehen die Kavitaten erst

bei der Zusammenlagerung des Mills im Miullbeutel. Daher ist mit der bean-
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spruchten Vorrichtung die Behandlung von samtlichem mit Keimen, Viren und/
oder Bakterien behafteten Mill ausfuhrbar.

Hinsichtlich der ebenfalls beanspruchten Verweilzeit erfahrt der Fachmann aus der
Streitpatentschrift, dass die Desinfektion eine Wirkzeit bendtigt, wahrend der die
Desinfektions-Aerosolldsung durch Kapillarwirkung am Mull anhaftet und ihre des-
infizierende Wirkung ausibt (vgl. Streitpatentschrift S. 3 Abs. [0023]). Damit ent-
nimmt der Fachmann der Streitpatentschrift, dass er eine gewisse Einwirkzeit fur
die Desinfektion des Miills benétigt. Uber die Dauer der Verweilzeit verschafft sich
der Fachmann dann ebenso wie uber die Menge an bendtigter Desinfektions-

Aerosolldsung mit Hilfe orientierender Versuche Klarheit (vgl. Busse a. a. O.).

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist daher fur den Fachmann unter Be-
ricksichtigung seines physikalisch-chemischen und verfahrenstechnischen Fach-

wissens ausfiuhrbar.

4.  Die Vorrichtung gemaf Patentanspruch 1 ist neu.

Keines der angefuihrten Dokumente offenbart eine Vorrichtung zur Umwandlung
von mit Keimen, Viren und/oder Bakterien behafteten Mills zu unbedenklichen

Hausmull mit samtlichen streitpatentgemé&flen Merkmalen.

Die Druckschrift D2 betrifft einen chemischen Dampfsterilisator, bei dem das flus-
sige Sterilisationsmittel aus einem Reservoir 16 Uber die Ladekammer (= "shot
chamber") 18 in die Sterilisationskammer 10 eingeleitet wird (vgl. D2 Fig. 1 i. V. m.
S.1Z.5bis 9, S.6 Z. 33 bis S.7 Z.5). Dort wird das Sterilisationsmittel durch
Erhitzen unter Druckanstieg verdampft und das Material durch das nunmehr gas-
formige Sterilisationsmittel sterilisiert. Abschliel3end wird die Kammer wieder belif-
tet (vgl. D2 S. 10 Z. 22 bis 30, S. 11 Z. 14 bis 27 und S. 12 Z. 1 bis 17). Damit
erfolgt in D2 zuerst die Zugabe des Sterilisationsmittels in flissiger Form, bevor

dieses in einem anschliel3enden Schritt durch Heizen verdampft und damit in den
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gasformigen Zustand Uberfuhrt wird. Denn mit der Verdampfung durch Erhitzen
bezeichnet der Fachmann den Aggregatsiibergang eines molekularen Stoffes vom
flissigen oder festen Zustand in den gasférmigen Zustand. Die Bildung eines Ste-
rilisationsmittel-Aerosols, also eines kolloidalen Systems aus einem Gas, wie z. B.
Luft, und darin verteilten kleinen flissigen Teilchen aus Sterilisationsmittel, wird
durch diesen Prozess und die dafiir verwendete Vorrichtung nicht offenbart.

Die Vorrichtung gemaR D2 zeigt auch nicht implizit die streitpatentgemale Vor-
richtung auf. Denn ohne das Ziel, in der Sterilisationskammer gemafR D2 das Ste-
rilisationsmittel als Aerosol zu verwenden, wird der Fachmann auch nicht das Ven-
til in der Zufuhrleitung des Sterilisationsmittels zur Sterilisationskammer derart
ausgestalten, dass es das Sterilisationsmittel beim Einstrémen zu einem Aerosol
zerstaubt. Fur den Fachmann macht dies auch schon deswegen keinen Sinn, weil
das Sterilisationsmittel gemal der Lehre der D2 nach dem Einstrémen in die Kam-
mer durch Heizen verdampft wird. Ausgehend von einem Aerosol ware aber ein
Verdampfen nicht mehr notwendig, um das Sterilisationsmittel in der Kammer
gleichmaliig zu verteilen. Deshalb liest er eine Vorrichtung, die ein Aerosol in der
Sterilisationskammer vorsieht, beim Durcharbeiten der D2 auch nicht mit.

Die Druckschriften D4, D5, D9, D10 und D11 offenbaren jeweils Desinfektionsvor-
richtungen von Mill mittels Wasserdampf (vgl. D4 Patentanspriiche 1, 9, 10, Sp. 2
Abs. [0011], Sp. 2/3 Abs. [0017]; vgl. D5 Patentanspruch 1; vgl. D9 Patentanspri-
che 1, 16, S. 2 Abs. [0019], S. 4 Abs. [0043], [0044]; vgl. D10 Patentanspruch 1,
vgl. D11 Patentanspruch 1). Da der Fachmann mit dem Begriff Wasserdampf den
gasformigen Aggregationszustand des Molekils "Wasser" bezeichnet, nehmen
auch diese Druckschriften die streitpatentgeméf3e Vorrichtung, in der ein Aerosol
gehandhabt wird, nicht vorweg. Dasselbe gilt fur die Dampfsterilisatoren betreffen-
den Druckschriften D1 und D3, in denen Persdauredampf bzw. Wasserstoffperoxid-
dampf als Sterilisationsmittel verwendet werden (vgl. D1 Patentanspruch 1, S. 9
Z. 22 bis 26, S. 10 Z. 21 bis 23; vgl. D3 Patentanspruch 1, Sp. 11 Z. 23 bis 30).
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In den Druckschriften D6, D7, D8 und D19 werden Sterilisationsvorrichtungen
beschrieben, bei denen gasférmiges Ozon bzw. Ethylenoxid als Sterilisationsmittel
verwendet werden (vgl. D6 Zusammenfassung, Patentanspriche 1, 11; vgl. D7
Patentanspriiche 1, 2, S.5 Z. 13 bis 22, S. 6 Z. 1 bis 10; vgl. D8 Abstract, Pa-
tentanspruch 1; vgl. D19 Patentanspruch 1, S. 11 Abs. 2). Auch diese Druck-
schriften unterscheiden sich vom Streitgegenstand darin, dass sie kein Aerosol
handhaben und somit nicht die entsprechenden Einrichtungen fir dessen Erzeu-
gung aufweisen. Dass dabei in D8 im Zusammenhang mit der Versorgung der
Sterilisationseinrichtung mit Ethylenoxidgas eine Aerosol-Kartusche beschrieben
wird (vgl. D8 Sp. 2 Z. 41 bis 47), fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Denn diese
Kartusche dient gemafl D8 allein dazu, genigend Ethylenoxidgas bereitzustellen
(vgl. D8 Sp. 2 Z. 48 bis 50). Ein Zusammenhang mit der Sterilisation und eines
dabei zu verwendenden Ethylenoxid-Aerosols wird durch diese Offenbarung nicht

aufgezeigt.

In D20 wird schlieB3lich Mall durch Aufbringen eines ein Desinfektionsmittel ent-
haltenden Kunststoffs in flissiger Form bei Normaldruck desinfiziert. Nach Aus-
harten des Kunststoffs ist der Mull von einem Kunststofffilm bedeckt (vgl. D20
Abstract, Patentanspriiche 1 bis 3). Somit unterscheidet sich die D20 von der
streitpatentgemalfen Vorrichtung darin, dass in D20 weder ein Aerosol verwendet
noch unter Unterdruckbedingungen gearbeitet wird und daher entsprechende Ein-
richtungen an der Mullbehandlungsvorrichtung nicht notwendig sind.

Die tbrigen dem Senat vorliegenden und im Beschwerdeverfahren nicht mehr auf-
gegriffenen Entgegenhaltungen kénnen die Neuheit des Streitgegenstands gemaf
Patentanspruch 1 ebenfalls nicht in Frage stellen, da sie entweder lediglich die
Abflullung und Verpackung von Mull und damit nicht die Mulldesinfektion betreffen

oder allgemeinen Stand der Technik darstellen.

Soweit die Einsprechenden eine offenkundige Vorbenutzung durch das Geréat

"Schluckspecht" gemald E1 geltend gemacht haben, musste dieser Aspekt bei der
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Beurteilung der Patentfahigkeit des Patentgegenstands aul3er Betracht bleiben.
Nachdem die Einsprechenden — wie schriftsatzlich angekindigt — nicht an der
mindlichen Verhandlung teilgenommen haben, konnte der entsprechende, von
der Patentinhaberin bestrittene Vortag nicht weiter konkretisiert werden, insbeson-
dere im Hinblick auf den genauen Zeitpunkt bzw. die genauen Umstande der ver-
meintlichen Vorbenutzung. Bei dieser Sachlage und unter Berucksichtigung der
insoweit bestehenden Mitwirkungspflichten der Parteien hatte der Senat keine
Veranlassung, der Frage der angeblichen Vorbenutzung weiter nachzugehen (vgl.
hierzu auch Schulte/Moufang, PatG, 9. Aufl., 8 59 Rn. 208 ff.).

5. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zugrunde, eine hinsichtlich Energiekosten, Zeit-
aufwand und Geréate-BaugréRen verbesserte Vorrichtung und ein verbessertes
Verfahren zur Umwandlung von mit Keimen, Viren und/oder Bakterien behafteten
Mulls in unbedenklichen Hausmull bereitzustellen (vgl. Streitpatent S. 2 Abs.
[0007]).

Zur Losung der Aufgabe, wie sie durch die Ausgestaltung der Vorrichtung zur Um-
wandlung von mit Keimen, Viren und/oder Bakterien behafteten Mills mit den
Merkmalen nach Patentanspruch 1 erreicht wird, gelangt der Fachmann mit kei-
nem der im Verfahren genannten Dokumente. Denn keine dieser Druckschriften
kann ihm Hinweise dahingehend vermitteln, die Desinfektionsvorrichtung derart
auszugestalten, dass das Desinfektionsmittel in der Behandlungskammer als
Aerosol vorliegt, welches den Mull durchstromt und desinfiziert, wobei es am Mill
durch Kapillarwirkung anhaftet (vgl. Streitpatentschrift S. 2 Abs. [0009] und S. 3
Abs. [0023]).

Die D2 strebt einen chemischen Dampfsterilisator an, der leicht zu bedienen ist

und den Verlust an Sterilisationsmittel minimiert (vgl. D2 S. 2 Abs. 2). Als Lésung
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gibt sie einen Sterilisator an, bei dem das Sterilisationsmittel in flissigem Zustand
aus einem Vorratsbehalter tber eine Ladekammer, mit deren Hilfe die genaue
Menge an Sterilisationsflissigkeit flir den einzelnen Sterilisationsschritt eingestellt
wird, mittels Schwerkraft in eine vorevakuierte Sterilisationskammer eingeleitet
und dort anschlieRend verdampft wird, wobei ein Uberdruck entsteht. Durch diese
Apparatur wird der Verlust an sterilisierender Aktivitat durch die gezielte Verteilung
von Luft und sterilisierenden Gasen in hohem Mal3e reduziert (vgl. D2 Fig. 1
i.V.m. S.5 Z. 18 his 26, 31 bis 33, S.6 Z. 33 bis S. 7 Z. 8, S. 10 Z. 22 bis 30,
S.11 Z. 14 bis 27, S. 12 Z. 1 bis 15 und S. 14 Z. 6 bis 10 sowie S. 3 Z. 7 bis 10).
Eine Zerstdubung der Sterilisationsflussigkeit zu einem Aerosol wird durch eine
derartige Vorgehensweise nicht in das Blickfeld des Fachmanns geriickt. Die
Lehre der D2 weist von der patentgemafen Losung sogar weg, da in D2 zum
einen das Desinfektionsmittel energetisch aufwendig verdampft wird und dies dem
streitpatentgemallen Ziel einer Vorrichtung mit geringeren Energiekosten zuwider
lauft, zum anderen da gemaR D2 durch die Verdampfung des Sterilisationsmittels
die Sterilisation bei Uberdruck durchgefiihrt und somit die in der Streitpatentschrift
als nachteilig beschriebene Bildung von Konglomeraten — in der Streitpatentschrift
als "Komulorate" bezeichnet — geférdert wird (vgl. Streitpatentschrift S. 3 Abs.
[0028]).

Keine andere Sachlage liegt vor, wenn man von der Druckschrift D10 ausgeht, die
sich wie die Streitpatentschrift mit der Desinfektion bzw. Dekontamination von
Abféllen, insbesondere von Krankenhausmull beschéftigt. Als Lésung schlagt D10
eine Vorrichtung vor, in der Wasserdampf als Desinfektionsmittel in einem Druck-
behélter verwendet wird und bei der Desinfektion den gesamten Mull durchdringt
(vgl. D10 Patentanspriche 1 und 13, Sp. 2 Z. 27 bis 30, Sp. 2/3 spaltenubergr.
Abs. und Sp. 3 Z. 47 bis 51). Eine Anregung, ein Desinfektionsmittel derart in eine
evakuierte Desinfektionskammer einzufihren, dass es dort nicht als gasférmiger
Wasserdampf, sondern als Aerosol —im Fall von Wasser benennt der Fachmann
ein Aerosol auch als Nebel — vorliegt, um insbesondere die nachteilige Bildung

von Konglomeraten bei der Verwendung von Wasserdampf zu vermeiden (vgl.
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Streitpatentschrift S. 3 Abs. [0028]), kann dieser Druckschrift nicht entnommen
werden. Vielmehr muss bei der Vorgehensweise gemald D10 entgegen dem streit-
patentgemafRen Ziel einer energieeffizienten Desinfektion energetisch aufwendig
Wasserdampf erzeugt werden, so dass der Fachmann wiederum keine Veranlas-

sung hatte, diese Druckschrift in Betracht zu ziehen.

Die Verwendung von Wasserdampf gemaR D10 als Sterilisationsmittel kann auch
dann nicht den streitpatentgemalen Einsatz eines Desinfektionsmittel-Aerosols
nahe legen, wenn man davon ausgeht, dass technischer Wasserdampf oft Was-
sertropfchen enthélt. Zum einen ist in D10 von einem derartigen Wasserdampf
nicht die Rede. Vielmehr ist dem Fachmann aus dem Stand der Technik bei der
Desinfektion von Mull mittels Dampfen bekannt, flissige Desinfektionsmittel-Tropf-
chen zu entfernen (vgl. z. B. D1 S. 4 Z. 12 bis 14). Zum anderen beschreibt das
Streitpatent die Verwendung von Wasserdampf fur die Mulldesinfektion als nach-
teilig (vgl. Streitpatentschrift S. 3 Abs. [0028]). Der Fachmann hat daher Wasser-
dampf, selbst wenn dieser Wassertropfchen enthalten sollte, zur Losung der streit-
patentgeméaflen Aufgabe nicht herangezogen. Dafir spricht auch, dass Wasser an
sich kein Desinfektionsmittel ist. Die Desinfektionswirkung von Wasserdampf
beruht vielmehr auf dessen thermischen Einwirken auf das zu behandelnde Mate-
rial. Daher legt ein Wassertropfchen enthaltender Wasserdampf schon aus begriff-
licher Sicht kein Aerosol aus einem Desinfektionsmittel im streitpatentgeméaien

Sinn nahe.

Auch die weiteren in der mundlichen Verhandlung diskutierten Entgegenhaltungen
kénnen weder flr sich noch in einer Zusammenschau dem Fachmann Anregun-
gen dahingehend vermitteln, zur Lésung der dem Streitpatent zugrunde liegenden
Aufgabe eine Desinfektions-Aerosollosung derart bereitzustellen, dass sie in einer

Behandlungskammer in Aerosolform vorliegt.

Die D6 gibt ebenso wie die D19 eine Sterilisations- bzw. Dekontaminationsvorrich-

tung an, die als keimtétendes Gas Ozon einsetzt (vgl. D6 Abstract, Patentan-
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spruch 11; vgl. D19 Patentanspruch 1, S. 11 Abs. 2). Eine Desinfektion mit einem
Desinfektionsmittel in Aerosolform ist in diesen Dokumenten weder angesprochen
noch angeregt. In D6 wird vielmehr darauf hingewiesen, dass durch das Einleiten
des Ozon-haltigen Gases in eine im Unterdruck befindliche Kammer das Ozon
zuverlassig in alle Falten und Nischen des Sterilisationsgutes geleitet wird (vgl. D6
S. 8 Abs. 1 le. Satz). Dadurch erhélt der Fachmann aber keinen Anlass, eine
Aerosol-Desinfektion und entsprechende Einrichtungen an der Desinfektionsvor-

richtung in Betracht zu ziehen.

Die Entgegenhaltung D8 tragt zur Losung der hier gestellten Aufgabe ebenfalls
nichts bei. Dort wird eine Sterilisationsvorrichtung fur medizinische Artikel offen-
bart, bei der als Sterilisationsmittel gasformiges Ethylenoxid eingesetzt wird (vgl.
D8 Patentanspruch 1, Sp. 1 Z. 29 bis 37, Sp. 2 Z. 12 bis 23). Das Ethylenoxidgas
wird dabei aus kommerziell erhaltlichen Kartuschen vom Aerosoltyp bezogen. Aus
ihnen wird flussiges Ethylenoxid freigesetzt, das in der Vorrichtung gemaf D8 in
den gasformigen Aggregationszustand Uberfihrt wird, bevor es in die Behand-
lungskammer eingeleitet wird (vgl. D8 Sp. 2 Z. 41 bis 50 und Sp. 6 Z. 13 bis 28).
Hinweise auf ein Aerosol in der Behandlungskammer und eine Sterilisation mittels
dieses Aerosols sowie dafiir notwendige Vorrichtungsmerkmale finden sich in der
D8 nicht.

Der weitere, in der mindlichen Verhandlung nicht mehr aufgegriffene Stand der
Technik enthélt ebenfalls keine Hinweise zur Ausgestaltung der Mulldesinfektions-
vorrichtung mit den Merkmalen des Patentanspruchs 1, weshalb auch eine Zu-
sammenschau dessen mit den in der mundlichen Verhandlung im Einzelnen dis-

kutierten Druckschriften zu keiner anderen Beurteilung der Sachlage fuhrt.

6. Nachdem die Vorrichtung zur Umwandlung von mit Keimen, Viren und/oder
Bakterien behafteten Mills nach Patentanspruch 1 alle Kriterien der Patentfahig-
keit aufweist, hat Patentanspruch 1 Bestand. Gleiches gilt fir die auf ein Verfahren

zur Umwandlung von mit Keimen, Viren und/oder Bakterien behafteten Mills zu
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unbedenklichem Hausmiull gerichteten Patentanspriche 9 und 17, sowie die auf
die Verwendung der streitpatentgemal3en Vorrichtung und/oder des streitpatentge-
malen Verfahrens gerichteten Patentanspriche 18 bis 20, fir die aufgrund identi-
scher Merkmale die vorstehenden Ausfiihrungen zum Patentanspruch 1 entspre-

chend gelten.

Die Patentanspriche 2 bis 8 und 10 bis 16 betreffen weitere, Uber Selbstverstand-
lichkeiten hinausgehende Ausgestaltungen der Vorrichtung bzw. des Verfahrens
zur Umwandlung von mit Keimen, Viren und/oder Bakterien behafteten Mulls nach

den Patentansprichen 1 bzw. 9 und haben daher mit diesen Bestand.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Verfahrensbeteiligten das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat,

ist sie nur statthaft, wenn gertgt wird, dass

das beschlie3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austubung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrticklich oder stillschweigend

zugestimmt hat,
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5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften uber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde muss innerhalb eines Monats nach Zustellung des Be-
schlusses von einer beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwaltin oder

von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt beim Bundesge-

richtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, eingereicht werden.

Dr. Mlnzberg Schell Dr. Jager Dr. Wagner
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