BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 14/15

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
08.05



betreffend die Marke 30 2009 049 554

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
21. Februar 2017 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Prof. Dr. Kortbein
und der Richter Schmid und Dr. Sdchtig

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die am 19. August 2009 angemeldete und am 1. Februar 2010 in das beim Deut-
schen Patent- und Markenamt (DPMA) gefuihrte Markenregister eingetragene
Wortmarke 30 2009 049 554

Biomil

geniel3t nach einer Teilldéschung u. a. noch Schutz fir die nachstehenden Waren:

Klasse 5;:

Aus pflanzlichen und tierischen Produkten gewonnene Eiweil3praparate
fur medizinische Zwecke fur die menschliche Erndhrung; pharmazeuti-
sche Erzeugnisse; diatetische Erzeugnisse fur Kinder und Kranke fir
medizinische Zwecke; Babykost; alle vorgenannten Waren fur den
menschlichen Verzehr; Lotionen, Cremes und Badezusatze fur medizi-
nische Zwecke und insbesondere fur Babys und Kleinkinder bestimmt;
Stilleinlagen;



Klasse 29:

Aus pflanzlichen und tierischen Produkten gewonnene Eiweil3praparate
fur die menschliche Erndhrung; Fleisch, Fisch, Gefligel, Wild und
Fleischwaren; Fleischextrakte; Fleisch-, Fisch-, Obst- und Gemise-
Gallerten; Konfitiren; Kompotte; Eier, Milch, Milchprodukte, namlich
Butter, Kése, Sahne, Joghurt, Quark, Trockenmilch und Milcheiweif3 fur
Nahrungszwecke; Kinderdesserts, insbesondere Sif3speisen, im We-
sentlichen bestehend aus Milch und/oder Friichten; Desserts und Suif3-
speisen, im Wesentlichen bestehend aus Milch, auch unter Verwen-
dung von Bindemitteln jeglicher Art; im Wesentlichen aus Friichten be-
stehende Desserts und Sufspeisen; Fertiggerichte und Halbfertigge-
richte, im Wesentlichen aus Fleisch, Geflugel, Wild, Fisch, Obst, Ge-
mise, Eiern, Milchprodukten, Hulsenfriichten und/oder Kartoffeln her-
gestellt; Suppen; Fleisch-, Fisch-, Gefliigel-, Wild-, Gemuse-, Obst-,
Milch-Konserven und Préserven; Speisedle und -fette; alle vorgenann-
ten Waren auch als Tiefkiihlkost; alle vorgenannten Waren auch fir Di-
atzwecke und diatetische Zwecke, nicht fir medizinische Zwecke; dia-
tetische Lebensmittel oder Nahrungsergé&nzungsmittel fur nicht-medizi-
nische Zwecke auf der Basis von Eiweil3en, und/oder Fetten, unter Bei-
gabe von Fettsauren, Vitaminen, Mineralstoffen, Spurenelementen,
entweder einzeln oder in Kombination, soweit in Klasse 29 enthalten;

alle vorgenannten Waren fir den menschlichen Verzehr;

Klasse 30:

Diatetische Lebensmittel oder Nahrungserganzungsmittel fir nicht-
medizinische Zwecke auf der Basis von Kohlehydraten und Ballast-

stoffen unter Beigabe von Vitaminen, Mineralstoffen, Spurenelementen,



entweder einzeln oder in Kombination, soweit in Klasse 30 enthalten;

alle vorgenannten Waren fur den menschlichen Verzehr.

Gegen die Eintragung der Marke im vorgenannten Umfang ist aus folgenden Mar-

ken der Beschwerdefuhrerin Widerspruch erhoben worden:

1. Wort-/Bildmarke UM 008 370 777

Blemil

am 17. Juni 2009 angemeldet und am 22. Méarz 2010 fur folgende Waren einge-

tragen:

Klasse 5;:

Pharmazeutische und veterindrmedizinische Erzeugnisse; Sanitarprodukte
fur medizinische Zwecke, diatetische Substanzen fir medizinische Zwecke,
Babykost; diatetische Erzeugnisse fur medizinische Zwecke, Babykost;
Pflaster, Verbandmaterial; Zahnfullmittel und Abdruckmassen fir zahnarztli-
che Zwecke; Desinfektionsmittel; Mittel zur Vertilgung von schéadlichen Tie-

ren; Fungizide, Herbizide;

Klasse 29:

Fleisch, Fisch, Gefliigel und Wild; Fleischextrakte; konserviertes, getrockne-
tes und gekochtes Obst und Gemuse; Gallerten (Gelees), Konfitiren, Kom-
pott; Eier, Milch und Milchprodukte; Speisetle und -fette;



Klasse 30:

Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis, Tapioka, Sago, Kaffee-Ersatzmittel; Mehle
und Getreidepraparate, Brot, feine Backwaren und Konditorwaren, Speiseeis;
Honig, Melassesirup, Hefe, Backpulver; Salz, Senf; Essig, Saucen (Wirz-

mittel); Gewdirze; Kuhleis;

2. Wortmarke UM 000 041 319

BLEMIL

am 1. April 1996 angemeldet und am 26. Mai 1998 fir folgende Waren eingetra-

gen:

Klasse 5:

Pharmazeutische und veterinarmedizinische Erzeugnisse sowie Praparate
fur die Gesundheitspflege; diatetische Erzeugnisse fir medizinische Zwecke,
Babykost; Pflaster, Verbandmaterial, Zahnftllmittel und Abdruckmassen fir
zahnarztliche Zwecke; Desinfektionsmittel; Mittel zur Vertilgung von schadli-

chen Tieren; Fungizide, Herbizide;

Klasse 29:

Fleisch, Fisch, Gefliigel und Wild; Fleischextrakte; konserviertes, getrockne-
tes und gekochtes Obst und Gemuse; Gallerten (Gelees), Konfitlren; Frucht-
saucen; Eier, Milch und Milchprodukte; Speisedle und -fette.
Das DPMA, Markenstelle fur Klasse 29, hat die Widerspriche mit Beschluss vom
10. Dezember 2014 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es im Hinblick auf den
Widerspruch aus der Wort-/Bildmarke UM 008 370 777 ausgefuhrt, es bestehe
zwischen den Vergleichszeichen keine Verwechslungsgefahr. Die sich gegen-

Uberstehenden Waren seien teilweise identisch. Ferner sei von durchschnittlicher



Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke auszugehen, da fur eine Steigerung
Anhaltspunkte fehlten. Auf die von der Widersprechenden geltend gemachte Be-
kanntheit der Unionsmarke in Spanien komme es nicht an, so dass allein auf das
Verkehrsverstandnis im Bundesgebiet abzustellen sei. Bei Abwagung der rele-
vanten Umstdnde des Einzelfalls halte die angegriffene Marke den danach
erforderlichen deutlichen Zeichenabstand zur Widerspruchsmarke auch in
klanglicher und schriftbildlicher Hinsicht ein. Die Unterschiede im Bereich der
Wortanfange ,Bio“ und ,Ble“ seien ausreichend deutlich, wobei der Bedeutungs-
gehalt der Anfangssilbe ,Bio“ der angegriffenen Marke eine klare Abgrenzung der
Vergleichszeichen ermdgliche. In Bezug auf den Widerspruch aus der Marke
UM 000 041 319 tragt die Markenstelle vor, dass ihre rechtserhaltende Benutzung,
welche die Inhaberin der angegriffenen Marke bestritten habe, nicht glaubhaft
gemacht worden sei. Insofern kénne die Widersprechende keine Rechte aus der
Widerspruchsmarke geltend machen. Aus den von der Widersprechenden vorge-
legten Benutzungsunterlagen ergebe sich nicht, fir welche Waren sie die Wider-

spruchsmarke im maf3geblichen Benutzungszeitraum verwendet habe.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden vom
15. Januar 2015. Eine Beschwerdebegriindung wurde nicht eingereicht. Vor dem
DPMA hat sie ausgefiuhrt, dass die Vergleichszeichen insbesondere schriftbildlich
hochgradig &hnlich seien. Dies sei vor allem dann der Fall, wenn der erste Buch-
stabe in Gro3schreibung und die restlichen in Kleinschreibung erscheinen wirden.
Auch seien die Unterschiede zwischen dem Vokal ,i und dem Konsonanten ,|°
sowie zwischen den Vokalen ,0“ und ,e“ nicht ohne Weiteres erkennbar. Hinzu
komme, dass die Aufmerksamkeit der angesprochenen Verkehrskreise beim Kauf
gerade von Sauglings- und Kindernahrung allenfalls durchschnittlich sei. Ange-
sichts der teilweisen Warenidentitat bestehe somit zwischen den sich gegeniber-

stehenden Marken Verwechslungsgefahr.

Die Widersprechende beantragt sinngemars,



den Beschluss des DPMA, Markenstelle fur Klasse 29, vom
10. Dezember 2014 aufzuheben und wegen der Widerspriiche aus
den Unionsmarken 008 370 777 und 000 041 319 die Ldschung
der Eintragung der angegriffenen Marke 30 2009 049 554 anzu-

ordnen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat sich im Beschwerdeverfahren nicht
geaulert. Vor dem DPMA hat sie den Standpunkt vertreten, dass die Marke ,Bio-
mil“ sowohl klanglich als auch schriftbildlich ausreichend Abstand zu den Wider-
spruchsmarken einhalt, um eine Verwechslungsgefahr hinsichtlich aller in An-
spruch genommenen Waren auszuschlieRen. Auf Grund der unterschiedlichen
Zeichenanfange und ihrer abweichenden Silbenstruktur wirden die Verbraucher
die Marken sowohl klanglich als auch schriftbildlich klar auseinanderhalten kon-
nen. Ein GrofR3teil der von der jingeren Marke beanspruchten Waren richteten sich
an Kranke und Kinder, so dass sie regelmaf3ig mit besonderer Sorgfalt und einem
erhéhten Grad an Aufmerksamkeit erworben werden wirden. Auf die Einrede der
Nichtbenutzung der Widerspruchsmarke UM 000 041 319 habe die Widerspre-
chende die Benutzung nicht ausreichend glaubhaft gemacht, so dass die Einrede

aufrechterhalten bleibe.

Erganzend wird auf den angefochtenen Beschluss der Markenstelle, die Schrift-
satze der Beteiligten und den tbrigen Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden ist unbegriindet. Das DPMA hat
das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr zwischen der angegriffenen Marke und
den Widerspruchsmarken UM 008 370 777 und UM 000 041 319 jedenfalls im
Ergebnis zutreffend verneint (vgl. 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG i. V. m. § 125b Nr. 1
MarkenG).


https://www.juris.de/jportal/portal/t/btn/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=11&numberofresults=76&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR308210994BJNE001201123&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint

1. Moglichkeit zur AuRerung

Der Senat konnte in der Sache entscheiden, ohne der Beschwerdefuhrerin eine
AuRerungsfrist zu setzen oder einen beabsichtigten Termin zur Beschlussfas-
sung mitzuteilen. Dem Gebot des rechtlichen Gehdrs (8 78 Abs. 2 MarkenG,
Art. 103 Abs. 1 GG) wie auch dem rechtsstaatlichen Grundsatz eines fairen
Verfahrens ist entsprochen, wenn den Beteiligten eine angemessene Frist zur
Verfigung stand, zur Sache vorzutragen (vgl. BGH GRUR 1997, 223, 224 -
Ceco; Strobele/Hacker, MarkenG, 11. Auflage, 8§ 66, Rdnr. 42). Dieser Anforde-
rung ist hier Rechnung getragen, nachdem die Beschwerdeflihrerin mehr als
zwei Jahre Gelegenheit hatte, ihre am 15. Januar 2015 eingelegte Beschwerde

zu begrunden.

2. Widerspruch aus der Unionsmarke 000 041 319

Die Frage der Verwechslungsgefahr gemafld 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG ist nach
stéandiger hochstrichterlicher Rechtsprechung unter Bericksichtigung aller Um-
stande, insbesondere der zueinander in Wechselbeziehung stehenden Faktoren
der Ahnlichkeit der Marken, der Ahnlichkeit der damit gekennzeichneten Waren
oder Dienstleistungen sowie der Kennzeichnungskraft der prioritatsalteren Marke
zu beurteilen, wobei insbesondere ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der Marken
durch einen hoheren Grad der Ahnlichkeit der Waren oder Dienstleistungen oder
durch eine erhbhte Kennzeichnungskraft der alteren Marke ausgeglichen werden
kann und umgekehrt (vgl. EuGH GRUR 2010, 1098, Rdnr.44 - Calvin
KleinfHABM; GRUR 2010, 933, Rdnr. 32 - Barbara Becker; BGH GRUR 2014,
488, Rdnr. 9 - DESPERADOS/DESPERADO).

Nach diesen Grundsatzen besteht im Verhéltnis der angegriffenen Marke gegen-
uber der Wortmarke ,BLEMIL® auch nach der Registerlage keine Gefahr von Ver-

wechslungen. Deswegen kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob die Widerspre-


https://www.juris.de/jportal/portal/t/178o/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=14&numberofresults=26&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR000010949BJNE013400314&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/1tp6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=234&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR308210994BJNE001201123&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/1tp6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=234&fromdoctodoc=yes&doc.id=MPRE116080964&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/1tp6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=234&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE315522014&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/1tp6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=234&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE315522014&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/1tp6/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=234&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE315522014&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_9

chende auf die Nichtbenutzungseinrede der Inhaberin der angegriffenen Marke
eine rechtserhaltende Benutzung der Widerspruchsmarke glaubhaft gemacht hat.

a) Verschiedene streitbefangene Waren der jingeren Marke, wie insbeson-
dere ,pharmazeutische Erzeugnisse; diatetische Erzeugnisse fiur Kinder und
Kranke fur medizinische Zwecke; Babykost* (Klasse 5) und ,Fleisch, Fisch, Geflu-
gel, Wild; Fleischextrakte; Fleisch-, Fisch-, Obst- und Gemuse-Gallerten; Konfit-
ren; Eier, Milch, Milchprodukte, namlich Butter, Kase, Sahne, Joghurt, Quark, Tro-
ckenmilch und Milcheiweily fur Nahrungszwecke® (Klasse 29), sind mit den fur die
Widerspruchsmarke registrierten Waren identisch. In Bezug auf die weiteren an-
gegriffenen Waren der jungeren Marke bedarf es keiner ndheren Erérterung der
jeweils bestehenden Ahnlichkeitsgrade, da eine Verwechslungsgefahr zwischen
den Marken auch dann nicht besteht, wenn zu Gunsten der Widersprechenden

insoweit vom Vorliegen identischer Waren ausgegangen wird.

b) Die Widerspruchsmarke verflgt tber durchschnittliche origindre Kennzeich-
nungskraft. Eine durch intensive Benutzung gesteigerte Kennzeichnungskraft ist
vorliegend nicht gegeben. Hierfir kommt es auf das Verkehrsverstandnis im in
Rede stehenden Kollisionsgebiet an, im Streitfall also auf das Verkehrsverstandnis
in der Bundesrepublik Deutschland (vgl. BGH GRUR 2013, 1239, Rdnr. 67 -
VOLKSWAGEN/Volks.Inspektion; BPatG Mitt 2016, 338, Rdnr. 41 - Oxford/Oxford
Club; a. A. EuGH, GRUR 2015, 1002, Rdnr. 26 ff. - be impulsive/IMPULSE). Eine
Benutzung und darauf beruhende Verkehrsbekanntheit der Widerspruchsmarke in
der Bundesrepublik Deutschland hat die Widersprechende jedoch nicht geltend
gemacht.

Selbst wenn hinsichtlich des Grades der Kennzeichnungskraft der alteren Uni-
onsmarke nicht auf das Kollisionsgebiet, sondern auf das Unionsgebiet abzustel-
len ware, kann im Ergebnis nicht von einer gesteigerten Kennzeichnungskraft der
Widerspruchsmarke ausgegangen werden. Es lasst sich namlich nicht feststellen,

dass der Widerspruchsmarke insoweit eine gesteigerte Kennzeichnungskraft
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zukommt. Entsprechende Tatsachen sind weder durch die Widersprechende
glaubhaft gemacht worden noch gerichtsbekannt (vgl. zur Glaubhaftmachung
BGH GRUR 2006, 859, Rdnr. 33 - Malteserkreuz; BPatG MarkenR 2015, 454,
Rdnr. 43 - Balkendarstellung).

Die in diesem Zusammenhang von der Widersprechenden eingereichte Stellung-
nahme des Generalmanagers der L..., S.L., vom 20.Juni2010,
auf die die Widersprechende sich im Wesentlichen stiitzt, ist nicht geeignet, das
Vorliegen eines entsprechenden Verkehrsverstandnisses in einem erheblichen
Teil des Unionsgebiets glaubhaft zu machen. Insbesondere enthalt sie keine ei-
desstattliche oder eine gleichbedeutende Beteuerungsformel und ist daher nicht
als eidesstattliche Versicherung im Sinne des § 294 Abs. 1 ZPO einzuordnen.
Zwar ist auch sonstigen Erklarungen Dritter oder Beteiligter die Eignung zur
Glaubhaftmachung von Tatsachen nicht von vornherein abzusprechen. Allerdings
hat die vorgenannte Stellungnahme nur eine sehr geringe Aussagekraft, da nicht
erlautert wird, ob und wie die L..., S.L., und die Inhaberin der
Widerspruchsmarke verbunden sind. Demzufolge kann die Kompetenz des Ge-
neralmanagers zur Bekundung der in Rede stehenden Benutzungstatsachen

nicht nachvollzogen werden.

Letztlich kann die formale Eignung der vorgelegten Stellungnahme als Glaubhatft-
machungsmittel aber dahingestellt bleiben, weil sie auch in der Sache erhebliche
Licken aufweist. Insbesondere geht aus den darin enthaltenen Aussagen zur
Benutzung der Marke in Spanien fir Babymilchprodukte nicht hervor, in welcher
Art und Form die Widerspruchsmarke hierfir verwendet worden ist. Auch die in
der Stellungnahme enthaltenen Aussagen Uber eine Verkehrsbefragung der
Firma M..., nach der die Marke ,BLEMIL® in Spanien 79 % der Mdtter
bekannt sei, tragt nicht die Annahme gesteigerter Kennzeichnungskraft der Wi-
derspruchsmarke in Spanien. Sie bezieht sich nicht auf alle Kaufer von Baby-
milchprodukten, zu denen auch Vater und enge Familienangehorige zahlen.

Ferner enthélt die Stellungnahme keine Angaben zur Methodik der Befragung, so
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dass sich die Aussagekraft des Befragungsergebnisses einer sachgerechten

Bewertung entzieht.

C) Den demnach gebotenen Abstand zum alteren Zeichen hélt die angegrif-
fene Marke noch ein. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der
grundséatzlich normal informierte, angemessen aufmerksame und verstandige
Durchschnittsverbraucher die auf den identischen niedrigpreisigen Lebensmitteln
der Klasse 29 aufgebrachte Kennzeichen regelmalig nicht durchgéangig mit unein-
geschrankter Aufmerksamkeit wahrnimmt (vgl. Strobele/Hacker, a.a. O., 89,
Rdnr. 238 ff.). Eine flur das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr relevante Mar-
kenéhnlichkeit kann in klanglicher, schriftbildlicher oder begrifflicher Hinsicht be-
stehen, wobei es fir die Annahme einer Verwechslungsgefahr grundsatzlich
ausreicht, wenn zwischen den jeweiligen Vergleichsmarken nur in einer dieser
Kategorien ausreichende Ubereinstimmungen festzustellen sind (vgl. Stro-
bele/Hacker, a. a. O., 8 9, Rdnr. 254 m. w. N.).

(1) Die starkste Annédherung der Streitzeichen besteht in schriftbildlicher Hin-
sicht. In diesem Zusammenhang kann offen bleiben, ob - wie von der Beschwer-
defuhrerin verneint - die bei Kleinschreibung der Binnenbuchstaben der Ver-
gleichszeichen noch bestehenden optischen Unterschiede alleine ausreichen, um
auch in Bezug auf die identischen Waren eine zuverlassige Abgrenzung der bei-
den Wortmarken zu gewahrleisten. In diesem Fall sind nicht nur die Anfangsbuch-
staben identisch. Zuséatzlich weisen der zweite und dritte Buchstabe (,I“ und i
bzw. ,e“ und ,0%) Ubereinstimmend eine gerade vertikale bzw. eine runde Grund-

form auf.

Allerdings darf hierbei nicht aul3er Betracht bleiben, dass sich die abweichenden
Buchstabenfolgen ,le“ und ,i0“ am Wortanfang befinden und dadurch deutlicher
auffallen. Hinzu kommt, dass es sich bei den beiden Marken um relativ kurze
Worter handelt, bei denen Unterschiede starker zu Tage treten. Schliel3lich hat die

Markenstelle zu Recht darauf hingewiesen, dass der Bestandteil ,Bio-“ der ange-
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griffenen Marke einen sofort erkennbaren Bedeutungsgehalt aufweist, der einer
Verwechslungsgefahr der sich gegeniberstehenden Zeichen zusatzlich entge-
genwirkt. Es ist davon auszugehen, dass ihn der angesprochene Verkehr ohne
Weiteres im Sinne von ,biologisch® interpretieren wird. ,Bio-“ stellt ein bekanntes
Kirzel dar, das als Prafix gerade in Verbindung mit Lebensmitteln und den in
Rede stehenden Waren der Klasse 5 umfangreich verwendet wird. Zusammenfas-
send ist damit eine Verwechslungsgefahr wegen schriftbildlicher Ahnlichkeit der

sich gegenuberstehenden Marken in ausreichendem Umfang nicht zu beflrchten.

(2) In klanglicher Hinsicht unterscheiden sich die Vergleichszeichen im Bereich
der ersten Worthalfte erheblich. Im Wortbestandteil ,Bio-“ der angegriffenen Marke
wird der Vokal ,i“ kurz gesprochen und geht in den lang gesprochenen Laut ,0*
uber. Der dadurch entstehenden Klangeinheit, die durch den dunklen Laut ,0 do-
miniert wird, steht auf Seiten der Widerspruchsmarke der lange und helle Vokal ,.e*
gegenuber. Diese Abweichung tritt angesichts der fir den Klangeindruck beson-
ders bedeutsamen Stellung der in Rede stehenden Bestandteile am Wortanfang
klar hervor. Erganzend ist auch hier der Bedeutungsgehalt des Wortbestandteils

,Bio-“ der jungeren Marke verwechslungsmindernd zu bertcksichtigen.

(3) Es ist nicht ersichtlich und auch nicht geltend gemacht, dass die beiden
Marken aus anderen Griunden verwechselt werden. Insbesondere liegen keine
Anhaltspunkte dafir vor, dass sie gedanklich miteinander in Verbindung gebracht

werden.

3. Widerspruch aus der Unionsmarke 008 370 777

Die angegriffene Marke halt auch zu der alteren Marke UM 008 370 777 den er-
forderlichen Abstand ein, um Verwechslungen im mal3geblichen Umfang aus-
schlieBen zu kénnen. Zur Begrindung wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.)
Bezug genommen, die entsprechend auch hier gelten. Insbesondere die Unter-

schiede am Zeichenanfang, die Kirze der beiden Marken und der Sinngehalt des
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Kirzels ,Bio-“ mindern die durch die Binnenkleinschreibung der Widerspruchs-
marke geforderte Verwechslungsgefahr so weit, dass sie die Léschung der Ein-

tragung der jungeren Marke nicht begriinden kann.

4. Hinsichtlich der Kosten des Beschwerdeverfahrens verbleibt es bei der ge-

setzlichen Regelung des § 71 Abs. 1 Satz 2 MarkenG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das

Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austibung
des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Be-
sorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4, ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes
vertreten war, sofern er nicht der Filhrung des Verfahrens ausdriick-
lich oder stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer miundlichen Verhandlung ergangen ist,

bei der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens ver-

letzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof zugelas-
senen Rechtsanwaéltin oder von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach Zustellung des Be-
schlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, einge-
reicht werden. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Fristab-

lauf beim Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Prof. Dr. Kortbein Dr. Sochtig Schmid

pro



