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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2007 002 981

ECLI:DE:BPatG:2018:18012018B11Wpat12.14.0



hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mdidndliche Verhandlung vom 18. Januar 2018 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dr.-Ing. Héchst sowie der Richter v. Zglinitzki,

Dipl.-Ing. Wiegele und Dr.-Ing. Schwenke
beschlossen:
Auf die Beschwerde wird der Beschluss der Patentabteilung 1.13

des Deutschen Patent- und Markenamtes vom 6. November 2013
aufgehoben und das Patent DE 10 2007 002 981 widerrufen.

Grinde

Auf die am 19. Januar 2007 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichte
Patentanmeldung ist die Erteilung des Patents 10 2007 002 981 mit der Bezeich-

nung

~Statischer Mischer fiir eine Abgasanlage eines brennkraftmaschinenbetriebenen

Fahrzeugs, insbesondere Kraftfahrzeugs*”
am 17. Dezember 2009 verdoffentlicht worden.
Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden, worauf die Patentabteilung 1.13

des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent durch Beschluss vom

6. November 2013 aufrechterhalten hat.



Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden. Die
Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, der Gegenstand des geltenden An-

spruchs 1 sei nicht neu und beruhe auch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Zur Stutzung ihres Vortrags verweist sie auf folgende Druckschriften:

El EP1748162A1

E2 DE 10 2006 043 225 Al
E3 EP1712751A2

E4 DE 3838148 C1

ES DE 3506 183A1

E6 EP 1029588 Al

E7  DE 10 2005 052 064 Al
E8 DE 197 41 199 C2

E9 DE4123161A1

E10 DE 10104 835C1

E1l WO 2006 /096 098 Al
E12 GB 1419 303 und

E13 DE 4203807 Al.

Die Beschwerdefuhrerin und Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschluss des Patentamts aufzuheben und

das Patent zu widerrufen.

Zur mundlichen Verhandlung am 18. Januar 2018 ist kein Vertreter der ordnungs-

gemal geladenen Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin erschienen.

Schriftsatzlich beantragt sie,

die Beschwerde zuriickzuweisen.



Der erteilte Anspruch 1 lautet in einer gegliederten Fassung:

M1 Statischer Mischer fur eine Abgasanlage eines brennkraftmaschinenbetriebe-
nen Fahrzeugs,

M2 wobei der statische Mischer (4) im Abgaskanal (2) eines Abgasstrangs (1)
einer Brennkraftmaschine angeordnet ist,

M3 wobei der statische Mischer (4) durch eine sich im Abgaskanal (2) in Str6-
mungsrichtung (L) Gber eine vorgegebene Lange erstreckende perforierte
Zwischenwandanordnung (9) gebildet ist, die einen Mischerabschnitt (3) des
Abgaskanals (2) in mehrere Teilkanale (10, 11) unterteilt,

M4 wobei im Mischerabschnitt (3) eine Mehrzahl von Leitelementen (13) vorge-
sehen ist, die wenigstens einen Teil des Abgasstroms (15) von einem der
Teilkanéle (10) uUber die perforierte Zwischenwandanordnung (9) in einen
anderen der Teilkanale (11) Uberleitet und

M5 wobei in Stromungsrichtung (L) gesehen vor dem Mischer (4) eine Zudosier-
vorrichtung (7) fur ein Reduktionsmittel (8), insbesondere fur Harnstoff, vor-
gesehen ist, mittels der zu vorgegebenen Zeiten eine vorgegebene Menge
an Reduktionsmittel in den von der Brennkraftmaschine kommenden Abgas-
strom (6) einbringbar ist, und

M6 wobei in Stromungsrichtung (L) gesehen nach dem Mischer (4) ein Abgaska-

talysator (5) im Abgasstrang (1) angeordnet ist.

Zu den Unteranspriichen 2 bis 13 wird auf die Patentschrift und wegen der weite-

ren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akten verwiesen.



Die zulassige Beschwerde ist begrindet. Das Patent erweist sich in der erteilten

Fassung als nicht bestandsfahig.

Das angegriffene Patent betrifft einen statischen Mischer fir eine Abgasanlage

eines brennkraftmaschinenbetriebenen Fahrzeugs, insbesondere Kraftfahrzeugs.

In der Beschreibung wird ausgefihrt, es sei allgemein bekannt, dass in Verbin-
dung mit Abgasreinigungsanlagen zur Reduzierung der Stickoxid- Emissionen die
sogenannte selektive katalytische Reduktion (SCR) eingesetzt werde, bei der die
NO,-Umwandlung in magerer Atmosphare Uber speziell abgestimmte Katalysato-
ren erzielt werde. Dabei werde zur NO,-Reduktion in den Abgasstrom ein geeig-
netes Reduktionsmittel eingebracht, um Endprodukte wie N;, CO, und H,O zu
erhalten. Als Reduktionsmittel werden in Verbindung mit aktiven SCR-Katalysato-
ren z. B. Ammoniak oder flussiger Harnstoff verwendet. Zur Vermischung des Re-
duktionsmittels mit dem Abgas werde Ublicherweise ein statischer Mischer einge-
setzt, mittels dem eine gewlnschte Verteilung des Reduktionsmittels im Abgas-

strom fur eine effiziente Abgasreinigung erzielt werden solle.

Ein derartiger statischer Mischer sei aus der Druckschrift DE 197 41 199 C2 (ES8)
bekannt, bei der im Stromungskanal einer Abgasreinigungsanlage eines mit Luft-
Uberschuss betriebenen Verbrennungsmotors ein Streckgitter angeordnet sei.
Damit solle in Verbindung mit einer kurzen Mischstrecke zugleich eine Ausrichtung
der Stromung des Abgases im Stromungskanal ermoéglicht werden. Weiter sei aus
der Druckschrift DE 38 38 148 C1 (E4) bereits eine Abgasleitung fur eine Brenn-
kraftmaschine bekannt, bei der unterschiedlichen Zylindergruppen unterschiedli-
che Abgasrohre zugeordnet seien, wobei die getrennten Abgasrohre bereichs-
weise miteinander fest verbunden und in den Verbindungsbereichen Durchbrtiche
zum jeweils anderen Abgasrohr vorhanden seien. Konkret wiesen die an sich

zylindrischen Abgasrohre plan abgeflachte Mantelflachenbereiche auf, die an



ihren aul3en liegenden Beruhrungsrandern miteinander verschweil3t seien, wobei
die innerhalb des planen Rohrmantelbereiches jeden Abgasrohres gelegenen Off-
nungen sich in Querrichtung deckten, wahrend sie sich in Rohrlangsrichtung tber-
lappten. Die jeweils zwischen den Offnungen liegenden Rohrmantelbereiche der
Abgasrohre seien zungenartig in das jeweilige Innere des Abgasrohres eingezo-
gen, wobei die freien in das Rohrinnere hineinragenden Enden der Strémung ent-
gegengerichtet seien. Mit einem derartigen Aufbau solle ein Abgaskanalabschnitt
zur Verflgung gestellt werden, mit dem einerseits keine schallauslésenden
Schwingungen auftreten konnten, und mit dem andererseits die Mischstrecke bei
guter Durchmischung der unterschiedlichen Abgasstréme von den unterschiedli-
chen Zylindergruppen ermdéglicht werden solle. Aus der DE 101 04 835 C1 (E10)
sei ein Abgaskuhler bekannt, der ein in Langsrichtung von Abgas durchstrombares
Gehause aufweise, in dem sich in Langsrichtung gesehen eine Trennwand erstre-
cke und damit eine erste Kammer und eine zweite Kammer ausbilde. Es sei ein
Einlass vorgesehen, der im Gehause ausschlie3lich mit einer ersten Kammer
kommuniziere und Uber den das Abgas in das Gehause einstrome, wahrend ein
Auslass mit der anderen Kammer kommuniziere, Uber den dann das Abgas aus
dem Geh&use ausstromen konne. Mit einem derartigen Aufbau solle lediglich eine

effektive Abkuhlung durch relativ starke Strémungsumlenkung erzielt werden.

Die zu l6sende Aufgabe soll sein, einen statischen Mischer fiir eine Abgasanlage
eines brennkraftmaschinenbetriebenen Fahrzeugs, insbesondere eines mit einer
Dieselbrennkraftmaschine betriebenen Kraftfahrzeugs, zur Verfigung zu stellen,
mittels dem auf einfache und funktionssichere Weise eine effektive Durchmi-

schung des Abgasstroms mit einem Reduktionsmittel erzielt werden kann.

Der mit der Lésung dieser Aufgabe betraute Fachmann ist ein Hochschulabsolvent
des Maschinenbaus oder der Verfahrenstechnik mit mehrjahriger Berufserfahrung

in der Entwicklung von Abgasreinigungssystemen fur Kraftfahrzeuge.



1. Zu den Merkmalen des Anspruchs 1 ist zu bemerken:

Der erteilte Patentanspruch 1 ist auf einen statischer Mischer fir eine Abgasan-
lage eines brennkraftmaschinenbetriebenen Fahrzeugs gerichtet (Merkmal M1).
Nur die Merkmale M2 bis M4 definieren den statischen Mischer. Die Merkmale M5
und M6 hingegen beschreiben Bauteile die vor dem Mischer (Zudosiervorrichtung
fur ein Reduktionsmittel, M5) bzw. nach dem Mischer (Abgaskatalysator, M6) im
Abgasstrang angeordnet sind. Diese Merkmale vermégen nicht, den durch die
Merkmale M1 bis M4 definierten Mischer korperlich-gegenstandlich oder stofflich
zu definieren, zumal auch das Reduktionsmittel offen gelassen ist und daher eine

Eignung fur ein bestimmtes Reduktionsmittel auch nicht gegeben sein muss.

Der Mischer ist gebildet durch eine perforierte Zwischenwandanordnung (M3),
durch die der Abgaskanal in mehrere Teilkanale unterteilt wird. Der Begriff Zwi-
schenwandanordnung kann auch mehrere Zwischenwande umfassen, die so
angeordnet sind, dass mehrere Teilkanale entstehen. Auch beziglich der Geome-
trie ist dieser Begriff weit zu sehen. Jegliche Art von Raumteiler der Durchstro-
mungsoffnungen aufweist, also auch gitterartig oder netzartig ausgebildete Wande
oder Bauteile sind perforierte Zwischenwandanordnungen, vgl. den Absatz [0008].
Die Wéande selbst kdnnen ebenfalls unterschiedliche Formen (eben, gewellt, gebo-

gen, kreisférmig, ....) aufweisen.

Gemald Merkmal M3 soll durch eine Mehrzahl von Leitelementen wenigstens ein
Teil des Abgasstroms von einem der Teilkanale in einen anderen Teilkanal Uber-
geleitet werden. Leitelemente im Sinne des Streitpatents stellen zusatzliche, von
den Perforationsoffnungen zu unterscheidende Elemente zur Beeinflussung der
Stromung zwischen den Teilkandlen dar. In welcher Art die Leitelemente ausge-
staltet sind, ist nicht detailliert im Merkmal M4 angegeben, sie missen jedoch so
ausgestaltet sein, dass sie in der Lage sind, die dort beschriebene Funktion, das

Uberleiten des Abgases von einem Teilkanal zu dem anderen, zu erméglichen.



2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist nicht neu.

Die Druckschrift E13 zeigt und beschreibt, vgl. die Figur 1 und S. 4, Z. 9 bis 20,
eine Verbrennungskraftmaschine 1 mit einer zugehérigen Abgasleitung 2. In der
Abgasleitung 2 sind Verdampferteile 3a und 3b angeordnet, die so ausgebildet
sind, dass sie auch die Funktion eines Stromungsmischers ausuben. Wie im Fol-
genden ausgefihrt, bewirkt alleine die Stromungsbewegung die Vermischung. Es
handelt sich bei diesem Stréomungsmischer somit um einen statischen Mischer
(Merkmale M1 und M2). In der Figur 2 sowie der S. 4, Z. 26 bis 31 wird der kon-
struktive Aufbau des statischen Mischers offenbart. Demgemal} erstreckt sich die-
ser im Abgaskanal 2 in Stromungsrichtung Uber eine vorgegebene Lange und ist
durch eine Zwischenwandanordnung (Vielzahl von im Wesentlichen langsgerich-
teten Kanalen 20), die den Mischerabschnitt des Abgaskanals in mehrere Teilka-
nale unterteilt. Die Wandungen 22 der Kanale sind mit Durchbrtichen oder Boh-
rungen 23 versehen; die Zwischenwandanordnung ist somit perforiert (Merk-
mal M3). Die Kanale verlaufen nicht geradlinig, sondern mit Umlenkungen 21, die
in kurzen Abstanden aufeinanderfolgen. Die Durchbriche sind, wie in der Fig. 2
gezeigt, in den Umlenkstellen 21 vorgesehen. Wie in den Z. 31 bis 33 beschrie-
ben, wird dadurch ein Teil des Abgasstroms von einem der Teilkanale Uber die
perforierte Zwischenwandanordnung in einen anderen der Teilkandle Ubergeleitet.
Die Mehrzahl an Umlenkungen 21 im Mischerabschnitt wirken somit als an-

spruchsgemalies Leitelement (Merkmal M4).

DarlUber hinaus zeigt die Druckschrift E13 in der Fig. 2 auch die Anordnung einer
Zudosiervorrichtung fur ein Reduktionsmittel (6, 7, 9) in Strébmungsrichtung vor
dem Mischer (Merkmal M5) und einen Abgaskatalysator im Abgasstrang in Stro-
mungsrichtung nach dem Mischer (Merkmal 6). Damit begrinden die Merk-
male M5 und M6 die Neuheit des angegriffenen Anspruchs 1 selbst unter der An-
nahme nicht, dass der Schutzbereich des erteilten Anspruchs 1 diese mit umfasst
und diese die von der Patentinhaberin dargelegten synergistischen Effekte in Zu-

sammenhang mit den Merkmalen M1 bis M4 erbringen.



1.
Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss kann mit der Rechtsbeschwerde nur dann angefochten werden,
wenn einer der in § 100 Absatz 3 PatG aufgefuhrten Mangel des Verfahrens ge-
rigt wird. Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ses Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe,
durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméch-

tigten schriftlich einzulegen.

Dr. Hochst v. Zglinitzki Wiegele Dr. Schwenke

Fa



