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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2012 015 737.1

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
23. Mai 2019 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Kleinschmidt,
der Richterin Kirschneck sowie der Richter Dipl.-Ing. J. Miller und Dipl.-Ing. Matter

beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zuriickgewiesen

ECLI:DE:BPatG:2019:230519B19Wpat100.17.0



Grinde

Die Anmeldung mit dem Aktenzeichen 10 2012 015 737.1 ist am 9. August 2012

beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) eingereicht worden.

Die Erfindung tragt die Bezeichnung ,Steckverbinder mit Schockabsorber”.

Die Prufungsstelle fur Klasse H 01 R hat die Anmeldung durch Beschluss vom
15. September 2017 mit der Begriindung zurtickgewiesen, der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 vom 26. Juli 2013 sei im ermittelten Stand der Technik
bekannt. Der Patentanspruch 1 sei daher gemafd 8§ 1 PatG in Verbindung mit § 3
PatG nicht gewéhrbar.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin vom
18. Oktober 2017, elektronisch eingegangen beim DPMA am 20. Oktober 2017.
Die Beschwerdefihrerin hat mit einer Beschwerdebegrindung vom 16. Novem-

ber 2017 neue Patentanspriche 1 bis 5 eingereicht und sinngemalf beantragt:

1. Aufhebung des Zuriickweisungsbeschlusses der Prifungsstelle fur
Klasse H 01 R des DPMA vom 15. September 2017,

2. Patenterteilung auf Grundlage der Patentanspriche 1 bis 5 gemaf
Hauptantrag vom 16. November 2017,

3. als Hilfsantrag 1, Patenterteilung auf Grundlage der Patentan-
spriuche 1 bis 5 gemald Hauptantrag vom 16. November 2017,
geadndert gemal Schriftsatz vom 16. November 2017,

4. als Hilfsantrag 2, Patenterteilung auf Grundlage der Patentan-
spriuche 1 bis 5 gemald Hauptantrag vom 16. November 2017,

geéndert gemal Schriftsatz vom 16. November 2017.



Mit Schreiben vom 17. Januar 2019 ist die Beschwerdefihrerin ordnungsgemarf?

zu einer mundlichen Verhandlung am 15. Mai 2019 geladen worden.

Mit Schreiben vom 21. Februar 2019 hat der Vertreter der Beschwerdefiihrerin
mitgeteilt, dass er an der mundlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde.
Zugleich hat er um Entscheidung nach Aktenlage gebeten.

Der Termin zur mindlichen Verhandlung wurde daraufhin aufgehoben und die
Beschwerdefuhrerin darltber informiert, dass die Beschwerde voraussichtlich
zuriickzuweisen sein werde, da der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach
Hauptantrag und Hilfsantragen den Gegenstand der Anmeldung jeweils unzu-

lassig erweitern wirden.

Der geltende Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag vom 16. November 2017

lautet:

Steckverbinder (1) umfassend ein Steckverbindergehause (2) mit einem
Kontakte (6) tragenden Kontaktkdrper (5), wobei das Steckverbinder-
gehduse (2) an der steckseitigen Stirnseite (10) mit einem einen Auf-
nahmeraum (25) ausbildenden umlaufenden Wandabschnitt (20) ver-
sehen ist und das Gehause (2) Uber eine Aul3enflache (26) verflgt,
wobei ferner der Kontaktkorper (5) zumindest teilweise in den Aufnah-
meraum (25) hineinragt, dadurch gekennzeichnet, dass an der Aul3en-
flache (26) des Steckverbindergehauses (2) ein Schockabsorber (30)
unmittelbar benachbart zur steckseitigen Stirnseite (10) angeordnet ist,
das Steckverbindergehause (2) uberwiegend aus einem ersten Grund-
material und der Schockabsorber (30) aus einem gegenuber dem ers-
ten Grundmaterial in Bezug auf die Schlagzahigkeit abweichenden
Material mit héherer Schlagzahigkeit ausgebildet ist, das Steckverbin-
dergehause (2) Uberwiegend aus einem metallischen Grundmaterial

ausgebildet ist, der Schockabsorber (30) Uberwiegend aus einem



metallischen Grundmaterial ausgebildet ist, der Schockabsorber (30)
als ein umlaufendes Ringelement am Aul3enumfang des Steckverbin-
dergehauses (2) befestigt ist und der hohlzylinderférmige Gehauseab-
schnitt (20) einen Aul3en [sic!] am AuRenmantel umlaufenden ringférmi-

gen Anschlag (22) aufweist zur Anlage des Schockabsorbers (30).

Gemald Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 16. November 2017 ist in den
Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag 1 gegenuber dem Hauptantrag zusatzlich

das Merkmal aufgenommen, dass

der Schockabsorber sich von dem umlaufenden Wandabschnitt des
Steckverbinders uber den Ubergang zwischen dem umlaufenden
Wandabschnitt und der steckseitigen Stirnseite bis Uber die Stecksei-

tige [sic!] Stirnseite des Steckverbindergehéuses erstreckt.

Gemald Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 16. November 2017 ist in den
Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag 2 gegenuber dem Hilfsantrag 1 zusatzlich

das Merkmal aufgenommen, dass

ein Luftspalt zwischen steckseitiger Stirnseite des Steckverbinderge-

hauses und dem Schockabsorber vorgesehen ist.

Der Erfindung liegt laut Beschreibungseinleitung (Seite 2, Zeilen 23, 24) die Auf-
gabe zugrunde, einen besonders robusten Steckverbinder bereitzustellen, der

hohen mechanischen Belastungen standhalt.

Die statthafte und auch sonst zuldssige Beschwerde hat im Ergebnis keinen

Erfolg.



1. Als Fachmann legt der Senat seiner Entscheidung einen Diplomingenieur (FH)
oder Bachelor der Fachrichtung Feinwerktechnik zugrunde, der Gber mehrjahrige

Berufserfahrung in der Entwicklung elektrischer Steckverbinder verfugt.

2. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag erweitert den
Gegenstand der Anmeldung. Deshalb ist der Hauptantrag unzuléssig (8 38 PatG).

Wahrend den urspringlichen Unterlagen hinsichtlich des im letzten Merkmal des
Patentanspruchs 1 gemalR Hauptantrag erwahnten ,hohlzylinderférmigen Gehau-
seabschnitts (20)“ eindeutig zu entnehmen ist, dass es sich um eine Ausgestal-
tung des zuvor definierten ,einen Aufnahmeraum ausbildenden umlaufenden
Wandabschnitt* handelt (vgl. die urspringlichen Anspriiche 10 und 11), ist dieser
einschrdnkende Zusammenhang vom Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag nicht

mehr umfasst.

Somit kdnnte der hohlzylindrischen Gehauseabschnitt 20 gemaf der geltenden
Fassung des Patentanspruchs 1 auch anderen Zwecken dienen als der Aufnahme
des Kontakte 6 tragenden Kontaktkorpers 5, was jedoch nicht urspringlich offen-

bart ist.
Das Gleiche gilt fur die jeweiligen Patentanspriiche 1 gemald den beiden Hilfsan-
tragen, da diese ebenfalls die vorstehend aufgezeigte unzulassige Anderung auf-

weisen.

Deshalb war die Beschwerde der Anmelderin zuriickzuweisen.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den an dem Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu (8 99 Abs. 2, 8§ 100 Abs. 1, § 101 Abs. 1
PatG).

Nachdem der Beschwerdesenat in dem Beschluss die Einlegung der Rechts-
beschwerde nicht zugelassen hat, ist die Rechtsbeschwerde nur statthaft, wenn
einer der nachfolgenden Verfahrensméangel durch substanziierten Vortrag gerugt
wird (8 100 Abs. 3 PatG):

1. Das beschliel3ende Gericht war nicht vorschriftsméafiig besetzt.

2. Bei dem Beschluss hat ein Richter mitgewirkt, der von der
Ausibung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder
wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war.

Einem Beteiligten war das rechtliche Gehor versagt.

4. Ein Betelligter war im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes
vertreten, sofern er nicht der Fiihrung des Verfahrens ausdricklich
oder stillschweigend zugestimmt hat.

5. Der Beschluss ist aufgrund einer mundlichen Verhandlung
ergangen, bei der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des
Verfahrens verletzt worden sind.

6. Der Beschluss ist nicht mit Griinden versehen.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, schrift-
lich einzulegen (§ 102 Abs. 1 PatG).

Die Rechtsbeschwerde kann auch als elektronisches Dokument, das mit einer
gualifizierten oder fortgeschrittenen elektronischen Signatur zu versehen ist, durch

Ubertragung in die elektronische Poststelle des Bundesgerichtshofes eingelegt



werden (8 125a Abs. 3 Nr. 1 PatG i.V.m. 8 1, 8 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 2a,
Anlage (zu 8 1) Nr. 6 der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim
Bundesgerichtshof und Bundespatentgericht (BGH/BPatGERVV)). Die elektro-
nische Poststelle ist Uber die auf der Internetseite des Bundesgerichtshofes
www.bundesgerichtshof.de/erv.html bezeichneten Kommunikationswege erreich-
bar (8 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGH/BPatGERVV). Dort sind auch die Einzelheiten zu
den Betriebsvoraussetzungen bekanntgegeben (8 3 BGH/BPatGERVV).

Die Rechtsbeschwerde muss durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt als Bevollmachtigten des Rechtsbeschwerdefihrers eingelegt wer-
den (8 102 Abs. 5 Satz 1 PatG).

Kleinschmidt Kirschneck J. Muller Matter
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