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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2008 031 264.9

hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mdidndliche Verhandlung vom 22. Januar 2019 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dr. Maksymiw sowie der Richter Schell, Dr. Wismeth und

Dr. Freudenreich
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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 21. Marz 2017 hat die Prufungsstelle fur
Klasse B 01 J des Deutschen Patent- und Markenamts die deutsche Patentan-

meldung mit der Bezeichnung

.Katalysator fur ein Luftfahrzeug”

und dem Aktenzeichen 10 2008 031 264.9 nach vorangegangenem Antrag auf
Entscheidung nach Aktenlage zurtickgewiesen. Der Zurickweisung zugrunde lag
die mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2016 von der Anmelderin vorgelegte und funf
Patentanspriiche mit einem unabhéngigen Patentanspruch 1 aufweisende An-

spruchsfassung.

Der Patentanspruch 1 lautet:

1. Luftfahrzeug
mit einem Ozon-Katalysator (10) fdr ein Luftfahrzeug,
dadurch gekennzeichnet, dass der Ozcon-Katalysator (10)
eine Basisschicht (6) umfasst, die aus einem
eisenhaltigen Werkstoff besteht, auf der eine
Katalysationsschicht (8) bestehend aus Fe;0; aufgebracht

ist.



Die Zurtuckweisung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das bean-
spruchte, durch einen Ozon-Katalysator gekennzeichnete Luftfahrzeug gegentber

dem mit den Druckschriften

D1 DE 1 133154,
D2 US 4343776,
D3 EP 0388 094 A1,
D4 EP 0461 452 A1,
D5 EP 1634636 Al,
D6 EP 0501003 Al

ermittelten Stand der Technik nicht bestandsfahig sei. Denn die Verwendung
eines Ozon-Katalysators mit den in Patentanspruch 1 genannten Merkmalen in
einem Luftfahrzeug beruhe, sofern sie gegentber der D2 liberhaupt neu sei, nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend von der Druckschrift D2 in Verbin-
dung mit D1. Dabei sei dem Vorbringen der Anmelderin, es handele sich um eine
Auswabhlerfindung, nicht zu folgen. Auch eine Auswahlerfindung misse der Bedin-
gung einer erfinderischen Téatigkeit gentuigen, was zudem eine unbekannte und
Uberlegene Wirkung durch die spezifische Auswahl beinhalte. Diese Wirkung gehe

aus den urspringlichen Unterlagen explizit nicht hervor.
Weiter wurde der Anmelderin von Seiten des Senats die Druckschrift
D7 DE 3029948 Al
als zu berucksichtigender Stand der Technik zur Kenntnis gebracht.
Gegen den Beschluss der Priufungsstelle richtet sich die mit Schriftsatz vom
21. April 2017 eingereichte Beschwerde der Anmelderin, mit der sie ihr Patentbe-

gehren nach Hauptantrag auf Basis des nochmals beigefiigten, mit dem Hauptan-

trag gemalR Schriftsatz vom 5. Dezember 2016 wortgleichen Anspruchssatzes



sowie mit vier Hilfsantragen weiterverfolgt. Weiter hat sie in der mundlichen Ver-
handlung einen Hilfsantrag 5 eingereicht.

Die Patentanspriche 1 der jeweils nur einen unabhangigen Patentanspruch auf-

weisenden Anspruchsfassungen der Hilfsantrage lauten:

Hilfsantrag 1:

Luftfahrzeug mit einem Ozon-Katalysator (10) fir ein Luftfahrzeug,
dadurch gekennzeichnet, dass der Ozon-Katalysator (10) eine Basis-
schicht (6) umfasst, die aus einem eisenhaltigen Werkstoff besteht, auf
der eine Katalysationsschicht (8) bestehend aus Fe,O3; aufgebracht ist,
wobei der Ozon-Katalysator (10) eine Anzahl von ubereinander beab-
standet angebrachten Platten (12) umfasst, die beidseitig mit der Basis-
schicht (6) und der darauf angebrachten Katalysationsschicht (8) versehen
sind, und das Ozon-haltige Gas zwischen den beschichteten Platten (12)

entlangleitbar ist.

Hilfsantrag 2:

Luftfahrzeug mit einem Ozon-Katalysator (10) fir ein Luftfahrzeug,
dadurch gekennzeichnet, dass der Ozon-Katalysator (10) eine Basis-
schicht (6) umfasst, die aus einem eisenhaltigen Werkstoff besteht, auf
der eine Katalysationsschicht (8) bestehend aus Fe,O3; aufgebracht ist,
wobei die Basisschicht (6) als Platte (12) ausgebildet ist, deren beide
Oberflachen als Katalysationsschichten (8) ausgebildet sind, wobei eine
Anzahl von Platten (12) Ubereinander beabstandet vorgesehen sind und
das Ozon-haltige Gas zwischen den beschichteten Platten (12) entlang-

leitbar ist.



Hilfsantrag 3:

Verwendung eines Ozon-Katalysators (10) in einem Luftfahrzeug, dadurch
gekennzeichnet, dass der Ozon-Katalysator (10) eine Basisschicht (6)
umfasst, die aus einem eisenhaltigen Werkstoff besteht, auf der eine
Katalysationsschicht (8) bestehend aus Fe,O3 aufgebracht ist.

Hilfsantraq 4:

Verwendung eines Ozon-Katalysators (10) in einem Luftfahrzeug, dadurch
gekennzeichnet, dass der Ozon-Katalysator (10) eine Basisschicht (6)
umfasst, die aus einem eisenhaltigen Werkstoff besteht, auf der eine
Katalysationsschicht (8) bestehend aus Fe,O3; aufgebracht ist, wobei der
Ozon-Katalysator (10) mit Umgebungsluft beschickt wird, die keinen

Triebwerksverdichter durchlaufen hat.

Hilfsantrag 5:

Verwendung eines Ozon-Katalysators (10) in einem Luftfahrzeug, dadurch
gekennzeichnet, dass der Ozon-Katalysator (10) eine Basisschicht (6)
umfasst, die aus einem Stahl der Zusammensetzung S235+AR (St37)
besteht, auf der eine Katalysationsschicht (8) bestehend aus Fe,O3; auf-
gebracht ist, wobei der Ozon-Katalysator (10) mit Umgebungsluft be-

schickt wird, die keinen Triebwerksverdichter durchlaufen hat.

Aus Sicht der Anmelderin wirden in der D2, die nicht auf Luftfahrzeuge be-
schrankt sei, viele Tragermaterialien fir Katalysatoren genannt, so dass die vor-
genommene Auswahl eng sei. Auch eine Basisschicht sei dort nicht erwahnt und
es sei nicht ersichtlich, dass der Katalysator eine Katalysationsschicht bilde. Zum
einen liege gegenuber der D2 sowohl eine Auswahl hinsichtlich der Materialien

und sowie deren Kombination in einem Luftfahrzeug vor, zum anderen seien der



D2 noch andere Merkmale des Patentanspruchs 1 nicht zu entnehmen, wie das
Vorliegen von Schichten und deren erfindungsgeméf3e Reihenfolge. Schlief3lich
sei in der ursprunglichen Beschreibung detailliert ausgeftihrt, wie sich durch die
gezielte Anordnung von eisenhaltiger Basisschicht und Eisenoxid-Katalysator-
schicht in erfinderischer Weise der Wartungsaufwand fur die Reaktivierung verrin-
gern und die Entsorgung vereinfachen lasse, was ohne eisenhaltige Basisschicht
nicht erzielt werde. In der D7 wuirde lediglich die Korrosion einer metallischen
Stutze beschrieben, die zu Eisenverbindungen fuhre, darunter das in einem Bei-
spiel genannte Trieisentetraoxid, das ungleich dem beanspruchten Dieisentrioxid
sei. Es finde sich in der D7 auch kein Beispiel fir den Einsatz des Katalysators in
einem Flugzeug, so dass die erfindungsgemalie spezielle Gestaltung in D7 nicht
angeregt ware. Was die Ausgestaltungen nach den Hilfsantragen 1 bis 2 betreffe,
fanden sich in keiner der den Einsatz von Ozon-Katalysatoren in der Luftfahrt
behandelnden Entgegenhaltungen Anregungen zu einer plattenformigen Ausge-
staltung des Katalysators. Bei als eher alternativ zu wertenden Ausgestaltungen
nach den Hilfsantragen 1 und 2 wirde der ohnehin einfache Aufbau des Kataly-
sators zum Hilfsantrag 2 hin noch weiter vereinfacht. Nach dem Verwendungs-
anspruch des Hilfsantrags 3 wirden die Vorteile des erfindungsgeméafien Kataly-
satoreinsatzes, insbesondere die Reaktivierung des Katalysators, noch besser
verdeutlicht. Die Ausgestaltung nach Hilfsantrag 4 bertcksichtige die in einem
Flugzeug groRe Abweichungen aufweisenden Triebwerks- und Kabinenfunktiona-
litaten, wonach ein Einsatz des Katalysators mit Umgebungsluft, die keinen Trieb-
werksverdichter durchlaufen habe, gerade nicht auf der Hand liege. Denn auch die
D7 beschreibe die nicht erfindungsgeméaie Verfahrensfihrung als tblich. Zuletzt
wirde nach Hilfsantrag 5 durch die Wahl eines Stahles der Zusammensetzung
S235JR+AR (St37) als Basisschicht ein gunstiger und leicht austauschbarer Bau-
stahl zur Anwendung gebracht, der im Gegensatz zu den chromhaltigen Stahlen,
wie sie in D2 und D7 beschrieben sind, leichter korrodiere. Damit werde von einer

anderen Lehre, als in D2 oder D7 vermittelt, Gebrauch gemacht.



Die Anmelderin beantragt,

den Beschluss der Priufungsstelle des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 21. Marz 2017 aufzuheben und das Patent auf
Grundlage des Hauptantrags gemald Schriftsatz vom 5. Dezem-
ber 2016 zu erteilen,

hilfsweise das Patent mit der Malgabe zu erteilen, dass es die
Fassung eines der Hilfsantrdge 1 bis 4 gemald Schriftsatz vom
21. April 2017 oder des Hilfsantrags 5 vom 22. Januar 2019 erhalt.

Die Beschwerde der Anmelderin ist frist- und formgerecht eingelegt worden und
auch im Ubrigen zulassig (8 73 PatG). Sie hat jedoch keinen Erfolg, da der mit
Patentanspruch 1 nach Hauptantrag beanspruchte Gegenstand gegeniber den
Druckschriften D2 und D7 jeweils nicht neu, jedenfalls nicht erfinderisch ist, und
die nach den Hilfsantrdgen 1 bis 5 beanspruchten Lehren hinsichtlich der Kombi-
nation der Druckschrift D2 oder der Druckschrift D7 mit jeweils der Druckschrift D1
oder dem fachmannischen Wissen auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhen.

1. Als Fachmann ist ein Ingenieur der Fachrichtung Verfahrenstechnik mit
mehrjahriger Berufserfahrung in der Konzeption und Entwicklung von Katalysato-

ren fur die Gasreinigung von Luftfahrzeugen anzusehen.

2. Die Patentanmeldung betrifft einen Ozon-Katalysator fur ein Luftfahrzeug.
Zum Stand der Technik wird darin ausgefuhrt, dass aus der Druckschrift D3 ein
Ozon-Katalysator zur Umwandlung von O3 in O, bekannt sei, dessen Katalysa-
tionsschicht unter anderem auch Fe,O3 enthalte, meist jedoch in Verbindungen mit



Edelmetallen. Die JP 60197223 A offenbare einen Ozon-Umwandler, der bei
hohen Temperaturen arbeite und damit viel Energie erfordere.

Ozon-Katalysatoren fur Luftfahrzeuge dienten der Versorgung des Fluggastraums
mit moglichst ozonarmer Atemluft und arbeiteten tblicherweise bei Temperaturen
von mehreren hundert Grad C und bei erhdhtem Druck von ca. 2-3 bar. Sie um-
fassten meist Katalysationsschichten, die Edelmetalle enthalten. Die dem Kataly-
sator zuzufuhrende Luft werde aus dem Verdichterbereich eines Flugtriebwerks
entnommen, damit die erforderliche Temperatur und der erforderliche Druck zur

Verfligung stiinden.

Nachteilig sei, dass die entnommene Verdichterluft dem Triebwerksprozess nicht
mehr zur Verfigung stehe, womit ein verschlechterter Wirkungsgrad bzw. ein
erhohter Treibstoffverbrauch des Luftfahrzeugs verbunden sei. Auch bendétigten
Ozon-Katalysatoren eine regelméfige Regeneration, da ihr Wirkungsgrad mit der
Zeit abnehme, was die Wartungskosten des Luftfahrzeugs erhéhe. Herkdmmliche
Ozon-Katalysatoren fur Luftfahrzeuge seien baulich aufwandig, was u. a. an der
komplizierten Zuluftfihrung vom Triebwerksverdichter herrihre (vgl. die nachfol-

gend herangezogenen Anmeldeunterlagen: S. 1 Abs. 1-5).

Vor diesem Hintergrund sieht es die Erfindung als Aufgabe an, einen Ozon-Kata-
lysator fur ein Luftfahrzeug bereitzustellen, der nicht mit Luft erhéhter Temperatur
betrieben werden muss und der sich durch reduzierten Regenerationsaufwand

auszeichnet (vgl. a. a. O.: S. 1 Abs. 6).

3. Gelost wird die Aufgabe durch die Gegenstande der Patentanspriiche 1 nach
Hauptantrag und nach den Hilfsantragen 1 bis 5, welche nachfolgend mit Merkma-

len versehen sind.



Der geltende Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

M1 Luftfahrzeug mit einem Ozon-Katalysator fur ein Luftfahr-
zeug,
M1.1 der Ozon-Katalysator umfasst

M1.1.1 eine Basisschicht bestehend aus einem eisenhaltigen
Werkstoff,
M1.1.2 auf die Basisschicht ist eine Katalysationsschicht beste-

hend aus Fe,O3 aufgebracht.
Nach Hilfsantrag 1 kommt hinzu:

M1.2* der Ozon-Katalysator umfasst eine Anzahl tbereinander
beabstandet angebrachter Platten,

M1.2.1'  die Platten sind beidseitig mit der Basisschicht und der
darauf angebrachten Katalysationsschicht versehen,

M1.3* das Ozon-haltige Gas ist zwischen den beschichteten

Platten entlangleitbar.

In Hilfsantrag 2 werden die Merkmale M1.2' und M1.3' beibehalten, und das
Merkmal M1.2.1% in der folgenden Weise umformuliert:

M1.2.1° die Basisschicht ist als Platte ausgebildet, deren beide

Oberflachen als Katalysationsschicht ausgebildet sind.

Hilfsantrag 3 unterscheidet sich von Patentanspruch 1 nach Hauptantrag durch

einen Kategoriewechsel in Merkmal M1.:

M13 Verwendung eines Ozon-Katalysators in einem Luftfahr-

zeug,
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Nach Hilfsantrag 4 kommt zu Hilfsantrag 3 hinzu:

M1.4* der Ozon-Katalysator wird mit Umgebungsluft beschickt,

M1.4.1% die keinen Triebwerksverdichter durchlaufen hat.

Nach Hilfsantrag 5 kommt zu Hilfsantrag 4 hinzu:

M1.1.1° eine Basisschicht bestehend aus einem Stahl der Zusam-
mensetzung S235+AR (St37),

4. Die geltenden Anspruchsfassungen nach Hauptantrag und nach den Hilfsan-

tradgen 1 bis 5 gehen zulassig auf die Unterlagen vom Anmeldetag zurtick.

Nach Hauptantrag ist Patentanspruch 1 auf ein den Katalysator aufweisendes
Luftfahrzeug gerichtet, was sich dem Fachmann aus Patentanspruch 1 vom An-
meldetag i. V. m S. 1 Abs. 4 der Anmeldeunterlagen unmittelbar erschliel3t. Denn
die dort angesprochenen, auf den Katalysator zurtickzufihrenden Wartungskosten
des Luftfahrzeugs definieren den Katalysator ersichtlich als Teil des Luftfahrzeugs.
Auch die Streichung des Ausdrucks ,im Wesentlichen* in den Merkmalen M1.1.1
und M1.1.2 ist gemanR der gebotenen und nachfolgenden Auslegung zulassig. Die

Unteranspriiche 2 bis 5 entsprechen denen vom Anmeldetag.

Nach den Hilfsantrdgen 1 und 2 wird der Patentanspruch 1 einmal mit den Merk-
malen des Unteranspruchs 2 und einmal mit denen des Unteranspruchs 3 prazi-
siert und der jeweils dazu nicht herangezogene Unteranspruch gestrichen. Die
tbrigen Unteranspriche sind in Nummerierung und Rickbezug angepasst.

Der Hilfsantrag 3 entspricht dem Hauptantrag, nun als Verwendungsanspruch for-
muliert. Fur die Unteranspriche gelten die Ausfihrungen zum Hauptantrag sinn-

gemal.
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In Hilfsantrag 4 ist der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 weiter um das Merk-
mal erganzt, dass der Ozon-Katalysator mit Umgebungsluft beschickt wird, die
keinen Triebwerksverdichter durchlaufen hat, was in der Beschreibung offenbart
ist (vgl. a.a. O.: S. 2 Abs. 3). Die Unteranspriche sind im Vergleich zu Hilfsan-

trag 3 unverandert.

Nach Hilfsantrag 5 wird der eisenhaltige Werkstoff der Basisschicht gemaf der
Offenbarung vom Anmeldetag in Patentanspruch 5 und auf S. 3 Z. 15 auf einen
Stahl der Zusammensetzung S235+AR (St37) prazisiert. Die Unteranspriche 2 bis
4 bleiben im Vergleich zu Hilfsantrag 3 unverandert, wahrend der Unteranspruch 5

gestrichen ist.

Zwar ist in den Passagen der Anmeldeunterlagen von einem Stahl der Zusam-
mensetzung S235JR+AR (St37) die Rede, wobei der Ausdruck ,S235JR+AR" die
Klassifikation nach der internationalen EN 10025 und ,St37“ die Klassifikation
nach der DIN 1700 betrifft. Insoweit erschliel3t sich dem Fachmann dieselbe Stahl-
qualitat, auch wenn zwei Buchstaben (,JR*) der EN-Klassifikation beim hand-
schriftlichen Eintrag dieses Merkmals in den Hilfsantrag 5 vergessen wurden.

5. Einige Merkmale der geltenden Anspruchsfassungen bedirfen der Ausle-

gung.

5a. Was die chemische und strukturelle Charakterisierung des nach Anspruchs-
wortlaut gemalRl Hauptantrag beliebig Ozon abbauenden oder auch bildenden
.0zon-Katalysators® (M1, M1.1) anbelangt, wird lediglich eine Schichtfolge aus
einer Basisschicht bestehend aus einem eisenhaltigen Werkstoff (M1.1.1) und

einer darauf aufgebrachten Fe,O3-Schicht (M1.1.2) beansprucht.

Bezlglich der Begriffe ,Basisschicht” und ,Katalysationsschicht* enthélt die Be-
schreibung der Patentanmeldung keine Definitionen oder anderweitige nahere

Erlauterungen. Der Teilbegriff ,Schicht” ist folglich breit im Sinne der Patentanmel-
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dung auszulegen als ein Stoff, der in flachenhafter Ausdehnung in einer gewissen
Hohe Uber, unter oder zwischen einem anderen Stoff liegt. Der Teilbegriff
~Schicht” bedeutet dabei nicht, dass der Stoff eine bestimmte abgeschlossene
Form haben muss. Der Fachmann weil3 aus seinem allgemeinen Fachwissen,
dass ein (Ab)gaskatalysator eine grofRe Oberflache aufweisen muss, um die ge-
wlnschte Reaktion grol3erer Stoffmengen wirkungsvoll zu beschleunigen. Dies
wird im Stand der Technik unter anderem damit erreicht, dass ein Katalysator mit
zuganglichen Hohlrdumen versehen wird. Dabei wiirde es dem allgemeinen Fach-
wissen des Fachmanns widersprechen, die Begriffe ,Basisschicht* und ,Katalysati-
onsschicht” im Kontext des Patentanspruchs 1 im Sinne einer unzuganglichen
abgeschlossenen Masse zu interpretieren. Mit dem Begriff ,Katalysationsschicht*
ist funktional zwingend eine Wechselwirkung mit einem Fluid verbunden. In chemi-
scher Hinsicht kann der eisenhaltige Werkstoff (M1.1.1) elementares Eisen umfas-
sen (vgl. Unteranspruch 5 nach Hauptantrag), es kann sich aber auch um Verbin-
dungen des Eisens handeln (wie z. B. Fe;O3). Der Eisengehalt im Werkstoff ist
dabei beliebig. Die aus Fe,O3 bestehende Katalysationsschicht (M1.1.2) ist auf der
Basisschicht aufgebracht und muss sich von dieser auch nicht zwingend unter-
scheiden. Anmeldungsgemald besteht der Katalysator in einfacher Ausfihrung aus
Eisen und Fe,O3 (a.a. O.: S.2 Abs. 4), er kann nach Anspruchswortlaut aber

auch nur aus (zwei Schichten) Fe,O3 bestehen.

Die aus Fe,O3 bestehende Katalysationsschicht l&sst sich nach den Angaben der
Patentanmeldung durch Korrosion eisenhaltiger Substrate (vgl. a.a. O.: S.2
Abs. 2, S.4 Abs. 1, S.4-5 Ubergr. Abs.) gewinnen. Die Korrosion dient somit
erfindungsgemal nicht der Bildung der Basisschicht, wie in der Anmeldung aus-
gefuhrtist (vgl. a. a. O.: S. 3 Abs. 3, Salzspruhversuch).

Dass bei der Korrosion eisenhaltiger Substrate ,Fe,O3" entsteht, wie in der An-
meldung dargelegt ist (vgl. a. a. O.: S. 2 Abs. 2), erfordert eine den tatsachlichen
Gegebenheiten Rechnung tragende Auslegung. Denn der bei der Korrosion von

Eisen durch Sauerstoff und Feuchtigkeit, gemeinhin als ,Rost* bekannte, sich bil-
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dende Uberzug hat die Formel x FeO * y Fe,O3 * z H,0 bzw. Fe;04 * x H,0, stellt
also ein Gemisch verschiedener hydratisierter Eisenoxide und -hydroxide dar.
Insoweit ist der in M1.1.2 gewahlte Ausdruck ,bestehend” gerade nicht streng auf
Fe,O3 zu lesen, wie es die Anmelderin sieht, sondern auf die allgemeine Formel
(vgl. den insoweit sinnvoller gefassten Patentanspruch 1 vom Anmeldetag ,im
wesentlichen bestehend aus Fe,03%). Das Merkmal M1.1.2 schliel3t zudem,
anders als die Erlauterungen in der Beschreibung, nicht aus, dass neben der
Eisenoxidschicht auch andere Metallverbindungen als aktive Metalle aufgebracht

sind.

5b. Die Merkmale der Hilfsantrdge 1 und 2 sehen die beanspruchte Schichtfolge

auf (M1.2.1Y) ubereinander beabstandet angebrachten Platten oder als solche
Platten (M1.2.1%) vor, wobei das ozonhaltige Gas zwischen den Platten entlangzu-
leiten vermag. Dabei bleibt die gegenseitige Zuordnung von Platten und Luftstrom
frei und die Dimensionierung der Platten dem Belieben des Fachmanns Uberlas-
sen. Soweit die Schichtfolge nach Hilfsantrag 1 auf eine Platte aufgebracht ist, ist
deren Material beliebig gehalten.

5c. Der Gegenstand des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich in der Sache nicht von

dem Gegenstand nach Hauptantrag, denn das gemeinsame Vorliegen von Luft-

fahrzeug und Katalysator gibt auch inharent die Verwendung des Katalysators an.

5d. Nach dem Verfahrens-/Verwendungsanspruch 1 gemafR Hilfsantrag 4 wird
die dem Katalysatorbereich zugefuhrte Luft nicht dem Verdichterbereich des Flug-
triebwerks entnommen (M1.4%, M1.4.1%. Sie muss damit auch nicht auf mehrere
hundert Grad C erhitzt und unter Druck von ca. 2-3 bar vorliegen (vgl. a. a. O.:
S. 1 Abs. 3).

5e. Der Gegenstand nach Hilfsantrag 5 wird durch die Angabe nach Merkmal
M1.1.1°> weiter prézisiert, wonach die aus einem Stahl der Zusammensetzung
S235JR+AR (St37) besteht. Bei diesem Stahl handelt es sich, wie auch die
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Anmelderin in der Verhandlung vorgetragen hat, um einen unlegierten Massen-

stahl fiir den Baubereich.

6. Ein durch einen Ozon-Katalysator gekennzeichnetes Luftfahrzeug nach Pa-
tentanspruch 1 gemal Hauptantrag ist jeweils aus den Druckschriften D2 und D7

bekannt und somit nicht neu.

6a. Die Druckschrift US 4 343 776 (D2) beschreibt einen Katalysator zur Zerset-
zung von Ozon (M1) unter milden oder Umgebungsbedingungen (vgl. D2: Sp. 2
Z. 3-8). Bereits einleitend verweist die D2 auf die bereits in geringer Konzentration
zu verzeichnenden toxischen Eigenschaften von Ozon, wenn es Uber langere Zeit
in geschlossener Umgebung vorliegt. Beispielhaft fur solche Bedingungen werden
Kopierer und Flugzeuge oberhalb 37.000 Ful3 genannt (vgl. D2: Sp. 1 Z. 32-40;
M1.1), was dem Fachmann den beanspruchten Einsatzbereich vermittelt. Der
Katalysator umfasst eine Basisschicht, die aus einem metallischen Monolithen wie
dem eisenhaltigen Fecralloy besteht (vgl. D2: Sp. 2 Z.56-65; M1.1.1), auf der
eine Katalysationsschicht aufgebracht ist, die aus einem Platinmetall und einem
Gruppe VllI-Metall wie Eisenoxid, speziell Fe,Os, gebildet ist (vgl. D2: Patentan-
spriche 1 und 3 und Sp. 3 Z. 10; M1.1.2). Die D2 lehrt das Katalysatormetall als
kontinuierlichen oder diskontinuierlichen Film auf den Trager aufzubringen (vgl.
D2: Sp. 3 Z.32-37) und in den Beispielen im Sinne der mit Patentanspruch 1
beanspruchten Lage des Platinmetalls oberhalb des Gruppe VIllI-Metalls zun&chst
das Gruppe VllI-Metalloxid durch Tauchen und Calcinieren aufzubringen, und
danach das Platinmetall (vgl. D2: Bsp. 1). Somit wird eine Katalysationsschicht
gebildet. Die D2 beschreibt damit alle Merkmale M1 - M1.1.2 des Patentan-
spruchs 1 neuheitsschadlich vor.

6b. Aus der DE 30 29 948 A1 (D7) gehen ein Verfahren und ein Katalysator her-
vor, bei dem die Entfernung von Ozon in einer Flugzeugkabine mittels einer auf
einer metallischen Stitze getragerten und durch Korrosion gebildeten Eisenver-
bindung gelingt (vgl. D7: Patentanspriiche 1-2, 8-9; S.5 Abs.2 - S.6 Z. 3, S. 8
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Abs. 2, S.9 Z.9-10, S. 10 Tab. 1 ,Fe304" bei 150°C und 15 psig — 2 bar). Damit
offenbart die D7 alle Merkmale M1 — M1.1.2 gemaf} Hauptantrag. Soweit die An-
melderin geltend macht, dass zwischen Dieisentrioxid und Trieisentetraoxid zu
unterscheiden sei, ist auf den Gegenstand der Patentanmeldung und damit auf die
gebotene Auslegung abzustellen, wonach Fe3zO, das bei Rost Ubliche Oxidge-
misch aus Fe;O3; + FeO bedeutet.

7. Anmeldungsgemal ist es Aufgabe der Erfindung (vgl. a. a. O.: S. 1 le. Abs.),
einen Ozon-Katalysator fur ein Luftfahrzeug bereitzustellen, der nicht mit Luft
erhdhter Temperatur betrieben werden muss und der sich durch reduzierten Re-
generationsaufwand auszeichnet. Dieser reduzierte Regenerationsaufwand stellt
sich nur dann ein, wenn eine nach Hauptantrag nicht einmal beanspruchte oxidier-
oder korrodierbare Basisschicht aus Metall und nicht nur eine eisenhaltige Basis-
schicht zum Einsatz kommt. Somit wird der Fachmann nach Katalysatoren Um-
schau halten, die die Zersetzung von Ozon bei nicht erhéhter Temperatur ermdogli-
chen. Erhéhte Temperaturen liegen nach Definition der Anmeldung bei mehreren
hundert Grad C vor (a. a. O.: S. 1 Abs. 2).

Die Druckschriften D2 und D7 stellen auf den gewlnschten niedrigen Temperatur-
bereich ab (vgl. D2: Sp.4 Z.8, 50-500°F = 10-260°C, Sp.2 Z. 3-8 ,mild or
ambient reaction temperature conditions®; D7: S.9 Abs. 2, 150°C) und finden
somit die unmittelbare Beachtung des Fachmanns. Wahrend die Mdglichkeit der
Nachgeneration des Katalysators in D7 explizit beschrieben ist, legt diese auch die
D2 dem Fachmann wegen des Einsatzes nicht edler, also oxidationsempfindlicher
Metalle unmittelbar nahe (vgl. D2: Sp. 2 Z. 31-32).

Auch die weiteren Argumente der Anmelderin bezlglich einer Auswahlerfindung
aus der Lehre der D2 kénnen nicht Uberzeugen. Denn es spielt keine Rolle, dass
die D2 auch andere Anwendungsmaglichkeiten fiir den Katalysator nennt, dass
mehrere Mdoglichkeiten fur Tragermaterialien aufgezahlt werden, dass die Basis-

schicht nicht aus Metall bestehen muss und dass auch andere Gruppe VllI-Metalle
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genannt sind, wobei die Anmelderin einrAumt, dass Eisenoxide offenbart sind.
Auch dass die Verknupfung von Tragermaterialien und Katalysatoren nach der
Lehre der D2 viele Méglichkeiten offen halt, steht der Vorwegnahme insoweit nicht
entgegen. Soweit die Anmelderin der D2 keine Katalysationsschicht entnehmen
kann, sei darauf hingewiesen, dass solche Schichten durch das in D2 explizit
genannte Calcinierverfahren (D2: Sp. 4 Z. 27) gebildet werden. Auch die Reihen-
folge Trager und Gruppe VIlII-Metall ist in D2 in Bsp. 1 explizit dargelegt, anders
als es die Anmelderin sieht. Selbst wenn nun die getroffene Auswahl aus Trager
und Katalysator zu einem sich zwangslaufig einstellenden, fir den Fachmann
offensichtlichen Zusatz- oder Bonuseffekt fuhren sollte, kann dies keine Auswahl-
erfindung begriinden, denn die Materialien sind in der D2 explizit angegeben (vgl.
BGH GRUR 2003, 317 — Kosmetisches Sonnenschutzmittel).

Die Druckschrift D7 stellt explizit durch Korrosion gebildete Eisenverbindungen als
wirksam dar (vgl. D7: S. 8 Abs. 2), so dass vor dem Hintergrund der in dieser
Druckschrift auch weitere Metalle auflistenden Patentanspriiche nicht mehr von

einer Auswahlerfindung gesprochen werden kann.

Damit beruht der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag auch

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

8. Gemal den Hilfsantrégen 1 und 2 umfasst der Ozon-Katalysator Ubereinander

beabstandet angebrachte Platten, zwischen denen das Ozon-haltige Gas entlang-
leitbar ist (M1.2', M1.3%), wobei die Platten beidseitig mit der beanspruchten
Schichtenfolge versehen sind (M1.2.1') oder die Basisschicht die Platte bildet
(M1.2.1%). Nach Auffassung der Anmelderin ist der mit diesen Merkmalen verbun-

dene einfache Aufbau des Katalysators weder der D1 noch der D2 zu entnehmen.

Der Fachmann wird bei der Frage der raumlich-korperlichen Ausgestaltung von
Ozon-zersetzenden Katalysatoren entsprechende Konstruktionen im Stand der

Technik betrachten und dabei die D1 beachten. Diese betrifft zwar, wie die An-
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melderin einwendet, nicht den Einsatz von Eisenoxid-Katalysatoren in einem Flug-
zeug, sie beschreibt aber den Abbau von Ozon in der Umgebungsluft einer Ozon-
quelle (vgl. D1: Patentanspruch 1) und findet somit die unmittelbare Beachtung
durch den Fachmann. Konstruktiv beschreibt die D1 in Fig. 1 in Abzugsrichtung
Ubereinander beabstandet angeordnete Platten 12 aus gerosteten Eisenwanden
(vgl. D1: Sp. 3 Z. 10-13) und lehrt damit die Merkmale nach Hilfsantrag 2. Auch
die D2 lehrt, das katalytisch aktive Material auf die &ufRere Oberflache eines
Stitzgerustes als ,dinne Ablagerung* aufzubringen (vgl. D2: Sp. 3 Z. 32-35) und
empfiehlt dazu Wabenkatalysatoren (vgl. D2: Sp. 3 Z. 48). Diese stellen nichts
anderes dar als (verbundene) beabstandet angebrachte Platten, die mindestens
beidseitig beschichtet sind. Schliellich lehrt auch die D7 eine Stitze fur den Ka-
talysator mit mindestens 200 Zellen/in® (vgl. D7: S.7 le. Abs.), deren Wande
beabstandet vorliegen mussen. Weiter stellt die D7 dar, dass das katalytische
Material integrierter Teil der Stlitze oder dieser zugeordnet sein kann (vgl. D7: S. 8
Abs. 2), wonach es keine erfinderische Tatigkeit begrindet, Fe,O3 und die dieses
Material durch den gelaufigen und unvermeidbaren Vorgang des Rostens nachbil-
dende Basisschicht auf einen Trager aufzubringen. Somit vermdgen auch die
Ausgestaltungen nach den Hilfsantragen 1-2 keine Patentfahigkeit zu begrinden.

Fur den Kategoriewechsel gemafd Hilfsantrag 3 gelten die Ausfihrungen zum
Hauptantrag sinngemalf3, wonach auch die Formulierung des Patentanspruchs 1

als Verwendungsanspruch nach Merkmal M1° keine Patentfahigkeit begriindet.

Der Gegenstand des Hilfsantrags 4 ist im Lichte der erfindungsgemaf3en Aufgabe

zu sehen, die die Notwendigkeit stark erwarmter Luft zu vermeiden trachtet, und
beruht aus den Griinden, aus denen die erfinderische Téatigkeit der Gegenstande
der Patentanspriiche 1 nach Hauptantrag und Hilfsantrag 3 nicht anzuerkennen

ist, ebenfalls auf keiner erfinderischen Téatigkeit.

Denn die D2 lehrt bereits einen Katalysator, der unter Umgebungsbedingungen

arbeitet, und die D7 fuhrt aus, dass die Luft fir die Passagierkabine normaler-
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weise vom Primarluftverdichter der Flugzeugmotoren bereitgestellt wird (vgl. D7:
S. 6 Abs. 2). Der Fachmann wird im Lichte dieser Anleitungen jedenfalls vermei-
den, Katalysatoren, die auch bei milden Temperaturen arbeiten, mit hohem Ener-
gieaufwand und damit hohem Treibstoffverbrauch zu betreiben und somit beim

Einsatz im Flugzeug auf eine Luftabzweigung aus dem Triebwerk verzichten.

Auch die mit Hilfsantrag 5 vorgenommene Prazisierung der Basisschicht auf einen
Stahl der Zusammensetzung S235JR+AR (St37), also einen einfachen Baustahl,
kann keine erfinderische Téatigkeit begriinden. Wie ausgefuhrt, lehrt die D7 den
Einsatz einer eisenhaltigen Legierung, auf deren Oberflache sich durch Korrosion
Eisenverbindungen bilden (vgl. D7: S. 9 Abs. 2). Wenn diese Verbindungen durch
Korrosion zu bilden sind, kann es sich bei dem Material der Stitze folglich nicht
um ein weitgehend oxidationsresistentes Metall handeln (vgl. D7: S. 8 Abs. 2). Aus
diesem Grund wird der Fachmann im Zuge wirtschaftlichen Handelns zunachst ein
preisgunstiges und ggf. leicht zu ersetzendes Material, wie herkdbmmlichen Bau-
stahl auf seine Eignung untersuchen. Das gleiche Bild ergibt sich sinngemaf aus-

gehend von der D2 beim Einsatz unedler Metalle.

Nach alledem erweisen sich die Gegenstande nach Hauptantrag und nach den
Hilfsantragen 1 bis 5, in welche die Gegenstande aller Unteranspriiche vom An-
meldetag Eingang gefunden haben, als nicht patentfahig. Die Beschwerde der

Anmelderin war daher zurtickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten — vorbe-
haltlich des Vorliegens der weiteren Rechtsmittelvoraussetzungen, insbesondere
einer Beschwer — das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die
Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird,

dass
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1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmallig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Be-
schlusses schriftlich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-

anwalt als Bevollmachtigten beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a,

76133 Karlsruhe, einzureichen.

Dr. Maksymiw Schell Dr. Wismeth Dr. Freudenreich
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