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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2008 050 263

ECLI:DE:BPatG:2019:090719B14Wpat7.15.0



hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 9. Juli 2019 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Dipl.-Phys. Maksymiw, der Richter Schell und
Dr. Dipl.-Chem. Wismeth sowie der Richterin Dr. Dipl.-Chem. Wagner

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der angefochtene

Beschluss der Patentabteilung 45 des Deutschen Patent- und

Markenamts vom 13. November 2014 aufgehoben.

2. Das Patent 10 2008 050 263 mit der Bezeichnung
»rransparente, eingefarbte Kochflache mit verbesserter far-
biger Anzeigefahigkeit und Verfahren zur Herstellung einer
solchen Kochflache"

wird mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechterhalten:
Anspriche 1 bis 22 gemalR Hilfsantrag vom 9. Juli 2019
sowie Beschreibung und Zeichnungen (Fig. 1 bis 2) gemal

Patentschrift.

3. Im Ubrigen wird die Beschwerde der Einsprechenden zuriickge-

wiesen.



Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 13. November 2014 hat die Patentabtei-
lung 45 des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent 10 2008 050 263 mit

der Bezeichnung

.rransparente, eingefarbte Kochflache mit verbesserter farbiger Anzeigefahigkeit

und Verfahren zur Herstellung einer solchen Kochflache*

im vollen Umfang aufrechterhalten.

Dem Beschluss lagen die erteilten Patentanspriiche 1 bis 22 zugrunde, von denen

die nebengeordneten Patentanspriche 1 und 12 wie folgt lauten:

nl-

12.

Transparente, eingefarbte Kochflache mit verbesserter farbiger Anzeigefahig-
keit, bestehend aus einer Glaskeramik mit Hochquarz-Mischkristallen als
vorherrschender Kristallphase, wobei die Glaskeramik, bis auf unvermeidli-
che Spuren, keines der chemischen Lautermittel Arsenoxid und/oder Anti-
monoxid enthalt, gekennzeichnet durch Transmissionswerte von grof3er als
0,1 % im Bereich des sichtbaren Lichtes im gesamten Wellenlangenbereich
grofer als 450 nm, eine Lichttransmission im Sichtbaren von 0,8 - 2,5 % und

eine Transmission im Infraroten bei 1600 nm von 45-85 %.

Verfahren zur Herstellung einer transparenten, eingefarbten Kochflache mit
verbesserter farbiger Anzeigefahigkeit bestehend aus einer Glaskeramik mit
Hochquarz-Mischkristallen als vorherrschender Kristallphase, dadurch ge-
kennzeichnet, dass bis auf unvermeidliche Spuren, auf die chemischen L&u-
termittel Arsenoxid und/oder Antimonoxid verzichtet und die Kochflache auf

Transmissionswerte von grofRer als 0,1 % im Bereich des sichtbaren Lichtes



im gesamten Wellenlangenbereich von grofRer als 450 nm, eine Lichttrans-
mission im Sichtbaren von 0,8 - 2,5 % und eine Transmission im Infraroten
bei 1600 nm von 45 - 85 %, bei einem Gleichgewichts-Sauerstoffpartialdruck
pO, der Glaskeramik, bzw. des kristallisierbaren Ausgangsglases von 1 bar
bei einer Temperatur grof3er 1580 °C, bevorzugt gréRer 1640 °C eingestellt

wird.”

Die Patentabteilung hat ihre Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, dass
der Einspruch zuldssig erhoben worden sei. Der Gegenstand der erteilten Pa-
tentanspriche sei auch so deutlich und vollstandig offenbart, dass der Fachmann
die Erfindung ausfihren kénne. Denn das Streitpatent nenne ihm in den Anspri-
chen und der Beschreibung mehrere Zusammensetzungen und entsprechende
Herstellungsbedingungen, die zu Glaskeramiken mit den beanspruchten Trans-
missionseigenschaften fuhrten und welche zudem Hochquarzmischkristalle als
vorherrschende Kristallphase aufwiesen. Die Neuheit der beanspruchten Kochfla-
che und des Verfahrens zur Herstellung einer transparenten, eingefarbten Koch-
flache gemal den Patenanspriichen 1 und 12 sei insbesondere gegentber dem
Stand der Technik

D1 DE 19939787 Al

D2 EP 1465 460 A2

D3  US 2007/0004578 A1

D3* Nacharbeitung von Beispiel 3 der D3, undatiert, 2 Seiten

D7 DE 102008 040 097 Al und

D13 US 7 718 929 B2 (vorverdffentlicht als US 2007/0056961 Al)

gegeben. Keine der Druckschriften D1, D3 bzw. D3' und D7 offenbare eine Koch-
flache aus einer Glaskeramik mit Transmissionswerten von gro3er als 0,1 % im
Bereich des sichtbaren Lichts. Das Kochfeld gemald D13 bestehe im Unterschied
zur streitpatentgeméfRen Kochplatte aus einer transparenten Glaskeramik, auf die

zur Einstellung der Transmission eine Beschichtung aufgebracht sei. Die Glaske-



ramik der D2 enthalte im Gegensatz zur streitpatentgemaflien Zusammensetzung
der Glaskeramik die Lautermittel Arsenoxid und/oder Antimonoxid.

Die streitpatentgeméfRe Kochflache werde auch nicht durch die Zusammenschau

von D2 mit

D14 US 4835121 A

nahegelegt. Ausgehend von der Druckschrift D2, die selbst keine konkreten Daten
hinsichtlich der IR-Transmission enthalte, habe fir den Fachmann kein Anlass
bestanden, die Glaskeramiken der D14 zu berlcksichtigen, welche zum einen
Uberwiegend Arsenoxid als Lautermittel enthielten und zum anderen 0 % Trans-
mission im sichtbaren Licht aufwiesen, um zu einer Kochflache aus einer Glaske-
ramik zu gelangen, die Uber eine erhohte farbige Anzeigeféahigkeit verfuge.

Schliel3lich liefere die Entgegenhaltung D13 dem Fachmann schon deshalb keine
Anregung in Richtung einer Kochplatte aus einer Glaskeramik mit verbesserter
Farbigkeit, weil sie keine in der Masse gefarbten Glaskeramiken lehre.

Das Verfahren zur Herstellung einer Kochflache aus einer transparenten, einge-
farbten Glaskeramik gemald dem erteilten Patenanspruch 12 werde ebenfalls nicht
nahegelegt. Dies gelte auch im Hinblick auf die Lehre der D1, in der zwar auf den
Gleichgewichts-Sauerstoffpartialdruck pO, im Zusammenhang mit dem Redoxzu-
stand der Glaskeramik bzw. des Ausgangsglases hingewiesen werde. Aus D1
gehe aber keine Verfahrensfiihrung hervor, die ein gleichwertiges Produkt wie
nach dem Streitpatent erwarten liel3e.



Auch aus den Ubrigen Schriften

D5 JP 11-100231 A

D6  JP 11-10230 A

D8 EP 0220 333 Al oder
D11 US4461839A,

welche die Verwendung von verschiedenen Lauterungsmitteln und Farboxiden bei
der Glasherstellung betrafen, wirde der Fachmann keine Anregung in Richtung
des Patentgegenstands entnehmen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden. Nach
ihrer Ansicht ist die Lehre des Patentanspruchs 1 nicht ausfiihrbar, da es der be-
anspruchten Kochflache an strukturellen Merkmalen fehle. Der Fachmann kénne
dem Streitpatent nicht entnehmen, welche Zusammensetzungen und Keramisie-
rungsbedingungen zu wahlen seien, um Glaskeramiken mit den beanspruchten
Transmissionswerten zu erhalten. Zudem seien die Transmissionswerte unmittel-
bar abhangig von der gewdahlten Dicke der Glaskeramik, sodass die streitpatent-
gemalRen Glaszusammensetzung je nach gewahlter Plattendicke zu Transmissi-
onswerten fuhrten, die nicht unter den Gegenstand von Anspruch 1 fielen. Der
Fachmann sei somit gehalten, erst im Rahmen von aufwandigen Versuchen, die

aul3erhalb der Gblichen Routine lagen, geeignete Glaskeramiken zu ermitteln.

DarlUber hinaus sei die Neuheit gegeniber der D3 in Verbindung mit der Nachar-

beitung

D3’neu Nacharbeitung von Beispiel 3 der D3 vom 19. Marz 2015, 2 Seiten

nicht gegeben. Denn die Nacharbeitung D3‘neu habe eine Glaskeramik mit
Transmissionswerten von grof3er 0,1 % bei 500 nm, 550 nm, 650 nm, 700 nm und



750 nm ergeben. Die integrierte Transmission im sichtbaren Licht betrage 2,27 %
und die IR-Transmission bei 1600 nm 82,3%.

Ebenso nehme die in dem Dokument D2 beschriebene Glaskeramik, die Arsen-
oxid als Lauterungsmittel enthalte, die in Patentanspruch 1 beanspruchte Koch-
platte neuheitsschéadlich vorweg. Denn der Anspruch 1 des Streitpatents umfasse
auch solche Glaskeramiken, die entweder Antimonoxid oder Arsenoxid enthielten.
Der in D2 der streitpatentgeméfRen Lichttransmission im Sichtbaren entspre-
chende Y-Wert im Bereich von 2,5 bis 15 % fur eine Kochplatte von 3 mm betrage
umgerechnet fur eine 4 mm Platte 0,75 bis 8,2 %, somit liege eine Uberlappung
der Transmissionswerte vor. In Bezug auf die Transmissionswerte im Infrarotbe-
reich schlieRe D2 den Offenbarungsgehalt der D14 mit ein, die bei einer Wellen-

lange von ungeféahr 1500 nm 80% Transmission fur Standardkochflachen angebe.

Die glaskeramische Kochflache nach Patentanspruch 1 werde zudem durch die
Kombination der Druckschriften D2 und D14 nahegelegt. Aus D2 sei eine Kochfla-
che aus einer mit V,05 eingefarbten Glaskeramik mit Hochquarzmischkristallen als
Hauptkristallphase bekannt, die Arsenoxid nur in Spuren und kein Antimonoxid
enthalte. Die Kochflachen lieRen zudem Licht blauer, griiner, gelber und roter
LEDs durchscheinen, sodass folglich auch Transmissionswerte von grof3er 0,1 %
ab 450 nm fur die Glaskeramiken offenbart wirden. Die Lichttransmission im
Sichtbaren betrage umgerechnet fur eine 4 mm Platte zwischen 0,8 und 2,5 mm.
In D2 werde lediglich keine IR-Transmission fiur die Kochflache angegeben. Hin-
weise auf geeignete IR-Transmissionswerte konne der Fachmann jedoch D14
entnehmen, die fur Standardkochflachen eine Transmission von 80 % bei 1500
nm festlege. Demzufolge gelange der Fachmann in naheliegender Weise zur

Kochflache gemald dem erteilten Anspruch 1.

Auch ausgehend von der Druckschrift D1, aus der transparente, eingefarbte Glas-
keramiken fir den Einsatz als Kochflachen bekannt seien, die Uber die streitpa-

tentgemallen Merkmale nach dem erteilten Anspruch 1 verflgten, gelange der



Fachmann ohne erfinderisches Zutun zu der streitpatentgemal3en Kochflache. Die
D1 gebe zwar nicht explizit an, dass die Kochflache Licht blauer und griiner Farbe
transmittieren solle. Es habe aber fur den Fachmann fiur eine verbesserte Anzei-
gefahigkeit im blau-griinen Bereich nahegelegen, Lichttransmissionswerte von >
0,1 % bei 450 nm, 500 nm und 550 nm einzustellen, weil diese Wellenlangen

exakt im blauen und griinen Farbbereich lagen.

Dieselben Widerrufsgrinde und Argumente wirden auch fir die Kochflache ge-
malfd Patentanspruch 1 und das Herstellungsverfahren gemaf Patentanspruch 12
des Hilfsantrags gelten. Das zusatzliche Merkmal ,1 < Fe,O3/V,05< 8 flhre flr
einen Vanadiumoxid-Gehalt von 100 ppm zu keiner Beschrankung gegentber der
Kochflache nach Hauptantrag, weil Eisenoxid grundsatzlich in einer Menge von
mindestens 100 ppm als Grundverunreinigung im Glas vorliege. Mithin ergebe
sich die Kochflache nach Patentanspruch 1 und das Herstellungsverfahren nach
Patentanspruch 12 in naheliegender Weise fir den Fachmann durch die Kombi-

nation der Lehre der D1 mit dem Fachwissen.

Die Einsprechende und Beschwerdeflhrerin beantragt,

den Beschluss der Patentabteilung 45 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 13. November 2014 aufzuheben und das Patent

zu widerrufen.

Die Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin beantragt,

den Einspruch als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise die Beschwerde zurtickzuweisen,
weiter hilfsweise das Patent auf Grundlage des Hilfsantrags vom

9. Juli 2019 beschrankt aufrechtzuerhalten.



Die Anspruche 1 und 12 nach Hilfsantrag lauten wie folgt:

L.

12.

Transparente, eingefarbte Kochflache mit verbesserter farbiger Anzeigefahig-
keit, hergestellt mit einem Verfahren nach Anspruch 12, bestehend aus einer
Glaskeramik mit Hochquarz-Mischkristallen als vorherrschender Kristall-
phase, wobei die Glaskeramik, bis auf unvermeidliche Spuren, keines der
chemischen Lautermittel Arsenoxid und/oder Antimonoxid enthalt, gekenn-
zeichnet durch Transmissionswerte von gréf3er als 0,1% im Bereich des
sichtbaren Lichtes im gesamten Wellenlangenbereich gré3er als 450 nm,
eine Lichttransmission im Sichtbaren von 0,8-2,5% und eine Transmission im
Infraroten bei 1600 nm von 45-85%.

Verfahren zur Herstellung einer transparenten, eingefarbten Kochflache mit
verbesserter farbiger Anzeigeféahigkeit bestehend aus einer Glaskeramik mit
Hochquarz-Mischkristallen als vorherrschender Kristallphase, dadurch ge-
kennzeichnet, dass bis auf unvermeidliche Spuren, auf die chemischen Lau-
termittel Arsenoxid und/oder Antimonoxid verzichtet und die Kochflache auf
Transmissionswerte von grol3er als 0,1% im Bereich des sichtbaren Lichtes
im gesamten Wellenlangenbereich von gréRer als 450 nm, eine Lichttrans-
mission im Sichtbaren von 0,8-2,5% und eine Transmission im Infraroten bei
1600 nm von 45-85%, bei einem Gleichgewichts-Sauerstoffpartialdruck pO.
der Glaskeramik, bzw. des kristallisierbaren Ausgangsglases von 1 bar bei
einer Temperatur gréf3er 1580 °C, bevorzugt grof3er 1640°C, wobei eine Zu-
sammensetzung der Glaskeramik verwendet wird, bei der die Bedingung ei-
nes Gewichtsverhaltnisses von:
1 <Fe;03/V,05<8

eingestellt wird."

Zum Wortlaut der auf Anspruch 1 riickbezogenen Anspriche 2 bis 11 und der auf

Anspruch 12 riickbezogenen Anspriiche 13 bis 22 wird auf die Akte verwiesen.
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Die Patentinhaberin tritt dem Vorbringen der Einsprechenden in allen Punkten
entgegen. Sie macht geltend, dass der Einspruch als unzulassig zu verwerfen sei,
weil die Einsprechende urspringlich nicht zu allen wesentlichen Merkmalen des
Patentanspruchs 1 Stellung genommen habe. So sei die von Merkmal 1.3 gefor-
derte spektrale Verteilung bei den Glaskeramiken gemaf D1, D2, D13 und D3/D3’

nicht nachgewiesen worden.

Die Lehre des Streitpatents sei auch so deutlich und vollstandig offenbart, dass
ein Fachmann sie ausfihren kénne. So nenne das Streitpatent dem Fachmann
einen Dickenbereich von 2,6 bis 6 mm, bei dem die beanspruchten Transmissi-
onswerte vorliegen mussten. Die Transmissionswerte seien an Kochflachen mit
einer typischen Dicke von 4 mm mit Normlicht C, 2 Grad, bestimmt worden. Damit
wirden dem Fachmann geniigend Informationen an die Hand gegeben, anhand
derer er ermitteln konnte, ob die geforderten Transmissionswerte vorlagen bzw. in

welchem Dickenbereich diese vorliegen mussten.

Zudem sei die patentgeméf3e Kochplatte nach Hauptantrag neu gegentiber D3/
D3‘neu, da die Nacharbeitung die in Beispiel 3 der D3 genannten Parameter nicht
einhalte. So sei fur die Messung der Transmissionswerte eine 3,6 mm Dicke Glas-

keramik anstelle der in Beispiel 3 genannten 3 mm Glasplatte verwendet worden.

Die D2 kdnne schon deshalb nicht als neuheitsschadliches Dokument verstanden
werden, da die dort beschriebenen Glaskeramiken Arsenoxid und/oder Antimono-
xid enthielten. Die von der Beschwerdefiuhrerin erstinstanzlich vorgenommen Um-
rechnungen der Y-Werte auf eine Plattenstarke von 4 mm deuteten zwar darauf-
hin, dass Uberschneidungen mit dem streitpatentgeméaRen Transmissionsbereich
im Sichtbaren vorlagen, allerdings sei die IR-Transmission nicht abgeschatzt wor-

den.

Zur erfinderischen Tatigkeit tragt die Patentinhaberin vor, dass die Zusammen-

schau der Dokumente D2 und D14 nicht in naheliegender Weise zu der streitpa-
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tentgemallen Kochflache gemald dem erteilten Patentanspruch 1 fuhre, da der
D14 weder Transmissionswerte von grol3er 0,1 % ab 450 nm im Bereich des
sichtbaren Lichts und noch Hinweise auf ein verbessertes Transmissionsverhalten
bei Wellenlangen im Bereich des blauen Lichts entnommen werden kénnten. Im
Ubrigen lieferten beide Dokumente dem Fachmann keinen Anlass auf die Laute-

rungsmittel Arsenoxid und/oder Antimonoxid zu verzichten.

Die streitpatentgeméafe Kochflache ergebe sich auch nicht ausgehend von der D1
in Verbindung mit dem Fachwissen. In der Druckschrift D1 wirden keine Trans-
missionswerte im Bereich des sichtbaren Lichtes im gesamten Wellenlangenbe-
reich grol3er als 450 nm fur die Glaskeramik der Kochflache angegeben. Einzig
D13 nenne diese Transmissionswerte fur beschichtete, transparente Glaskerami-
ken, die als Kochflachen verwendet wirden. Fur den Fachmann habe aber kein
Anlass bestanden diesen physikalischen Parameter auf in Masse gefarbte Glaske-
ramiken zu Ubertragen, um zu einer glaskeramischen Kochflache mit verbesserter
Anzeigefahigkeit im Blaubereich zu gelangen. Zumal die Kochflache gemafl D1
Uber einen Blauanteil verfige. Bei der vorliegenden Erfindung werde aber der
Blauanteil unterdrtickt. Es habe auch kein Anlass bestanden den Gleichgewichts-
Sauerstoffpartialdruck der Glaskeramik bzw. des Ausgangsglases bei der Her-
stellung der Kochflache auf 1 bar bei einer Temperatur gréf3er 1580 °C einzustel-
len. Daruber hinaus hatte der Fachmann das Lautermittel Antimonoxid der D1 er-

setzen mussen, um zur streitpatentgeméafen Kochflache zu gelangen.

In Bezug auf die glaskeramische Kochflache und das Herstellungsverfahren ge-
mald dem Hilfsantrag macht die Patentinhaberin geltend, dass sich in der D1 kein
Hinweis auf den Zusatz von Eisenoxid als Hauptfarbemittel ergebe, sodass diese

nicht nahegelegt seien.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.
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Die Beschwerde ist zulassig. Sie konnte jedoch nur zu dem aus dem Tenor er-

sichtlichen Umfang zum Erfolg fihren.

1. Der Einspruch der Einsprechenden ist ausreichend substantiiert und auch

sonst zulassig.

Nach 8§ 59 Abs. 1 Satz 4 und 5 PatG sind die Tatsachen, die den Einspruch
rechtfertigen sollen, innerhalb der Einspruchsfrist im Einzelnen anzugeben. Dies
setzt voraus, dass die fur die Beurteilung des behaupteten Widerrufsgrundes
maf3geblichen Umstande so vollstandig dargelegt sind, dass die Patentinhaberin,
das DPMA und das BPatG daraus abschliel3ende Folgerungen fir das Vorliegen
oder Nichtvorliegen des Widerrufsgrundes ziehen kénnen (vgl. BGH GRUR 1972,
592 - Sortiergerat, 1987, 513 — Streichgarn, 1993, 651 — Tetraploide Kamille).

Im unbestritten fristgerecht eingereichten Schriftsatz vom 20. Oktober 2010 hat die
Einsprechende mangelnde Neuheit sowie mangelnde erfinderische Tatigkeit und
damit den Widerrufsgrund der mangelnden Patentfahigkeit auf den Seiten 8 bis 20
im Zusammenhang der angegebenen Aufgabendefinition auf Seite 13 und der
streitpatentgeméafen LOsung in Form von Patentanspruch 1 auf Seite 6 geltend
gemacht und unter Bezugnahme auf die aus ihrer Sicht relevanten Textstellen der
Druckschriften D1 bis D3, D8 und D13 erdortert. Entgegen der Wertung der Pa-
tentinhaberin hat sie auch zu Merkmal 1.3 ausreichend substantiiert Stellung ge-
nommen. So hat sie zu diesem Merkmal im Hinblick auf die Glaskeramik der D1
ausgefuhrt, dass diese aufgrund einer Lichttransmission im Sichtbaren von < 5%
auch Transmissionswerte von grof3er 0,1 % im Bereich des sichtbaren Lichts im
gesamten Wellenlangenbereich gréer als 450 nm gemafll Merkmal 1.3 vorweg-
nehme. Hinsichtlich D13 hat sie argumentiert, dass die Kochflache eine Lichttra-
nsmission im Sichtbaren von 0,25 % oder mehr bei einer Wellenldnge von 450 nm

bis 750 nm aufweise und damit Merkmal 1.3 vorwegnehme. Die Nacharbeitung
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D3* von Beispiel 3 der D3 habe eine Glaskeramik mit Transmissionswerten bei
450, 460 und 470 nm von mehr als 0,1 % ergeben, was nach ihrem Vortrag

Merkmal 1.3 neuheitsschadlich vorwegnehme.

Das Einspruchsvorbringen ist damit insgesamt als ausreichend substantiiert anzu-

sehen, um den gesetzlichen Anforderungen zu genugen.

2. Der Patentanspruch 1 des Hauptantrags erweist sich mangels Patentfahig-

keit als nicht bestandsfahig.

2.1 Vor der Beurteilung der Patentfahigkeit ist der Sinngehalt des Merkmals
.<die Glaskeramik, bis auf unvermeidliche Spuren keines der chemischen Lauter-
mittel Arsenoxid und/oder Antimonoxid enthalt” im Patentanspruch 1 zu ermitteln.
Dabei stellt die Patentschrift im Hinblick auf die dort gebrauchten Begriffe gleich-
sam ihr eigenes Lexikon dar, so dass dieser Begriff folglich so zu deuten ist, wie
ihn der angesprochene Fachmann nach dem Gesamtinhalt der Patentschrift ver-
steht (vgl. BGH GRUR 1999, 909 — Spannschraube; BGH GRUR 2001, 232

— Brieflocher).

Nach der Lehre des Streitpatents soll auf die Lautermittel As,O3 und Sb,O3 aus
Umweltgriinden bei glaskeramischen Kochflachen verzichtet werden (vgl. Streit-
patentschrift S. 4 [0024] iVm S. 2 [0005]). Als alternatives Lautermittel schlagt das
Streitpatent Zinnoxid vor, dass in Gegenwart von weiteren lauternden Zusatzen
wie z.B. Ceroxid, Sulfatverbindungen oder Halogenidverbindungen eingesetzt wird
(vgl. Streitpatentschrift S. 5 [0032]). Entsprechende glaskeramische Zusammen-
setzungen werden dem Fachmann, einem Diplom-Chemiker mit mehrjahriger Er-
fahrung auf dem Gebiet der Glaskeramik-Herstellung fir Kochflachen, in den er-
teilten Patentanspriichen 3 bis 6 genannt. Allerdings schliel3t die Lehre des Streit-
patents nicht aus, dass die Glaskeramik unvermeidbare Verunreinigungen von
Arsen- und/oder Antimonoxid in einer Menge von bis zu 500 ppm enthalt (vgl.
Streitpatentschrift S. 5 [0030], [0031]). Demzufolge umfasst der Wortlaut des Pa-
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tentanspruchs 1 solche Glaskeramiken, die als Lautermittel weder Arsenoxid noch
Antimonoxid enthalten, wobei aber nicht ausgeschlossen ist, dass Verunreinigun-

gen dieser Oxide in einer Menge von bis zu 500 ppm vorhanden sind.

Auch die Begriffe , Transmissionswerte” in Merkmal 1.3 und ,Lichttransmission“ in
Merkmal 1.4 bedirfen einer Erlauterung.

So handelt es sich bei den Transmissionswerten in Merkmal 1.3 um diskrete
Transmissionswerte einzelner Wellenlangen im Bereich des sichtbaren Lichts gro-
Ber 450 nm, wobei fUr jeden dieser Werte eine Transmission > 0,1 % erfullt sein
muss (vgl. Streitpatentschrift Patentanspruch 2 i.V.m. S. 5 [0026], S. 6 [0033] bis
[0035] und Fig. 2 oberes Diagramm, Bsp. 18 und 19).

Hingegen bezeichnet die Lichttransmission von Merkmal 1.4 den Mittelwert aller
Transmissionswerte des sichtbaren Lichts (von 380 nm bis 780 nm) und wird
streitpatentgemald mit der ,brightness Y* gleichgesetzt (vgl. Streitpatentschrift
S. 13 [0086])).

2.2 Es kann im Ergebnis dahingestellt bleiben, inwiefern die von der
Einsprechenden geltend gemachten Bedenken in Bezug auf die Ausfuhrbarkeit
und die Neuheit begriindet sind, da der beanspruchte Gegenstand gemaf Pa-
tentanspruch 1 des Hauptantrags jedenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

2.2.1 Das Streitpatent fuhrt einleitend aus, dass Kochfelder mit einer
Glaskeramikplatte als Kochflache géngig seien. Die Glaskeramiken wirden aus
Lithiumaluminiumsilikat-Glasern hergestellt. Als vorherrschende Kristallphase ent-
hielten diese Hochquarz-Mischkristalle und wiesen einen niedrigen Wéarmeaus-
dehnungskoeffizienten auf (vgl. Streitpatentschrift S. 2 [0002], [0003], S. 3 [0011]).

Bei der grof3technischen Herstellung von Glaskeramik werde zunéchst ein Aus-
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gangsglas erschmolzen, dem als Lautermittel Arsen- und/oder Antimonoxid zuge-
setzt werde und das fest im Glasgerust eingebunden werde. Dies sei aber aus
Umwelt- und Sicherheitsschutzaspekten nachteilig (vgl. Streitpatentschrift S. 2
[0005]).

Daruber hinaus sei die Anwendung von Glaskeramiken als Kochflache mit spezifi-
schen, teils gegenlaufigen Anforderungen an die Transmission verbunden. Um die
stérende Durchsicht auf die technischen Bauteilelemente unter der Glaskeramik-
Kochflache zu verhindern und um die Blendwirkung durch strahlende Heizkorper
zu vermeiden sei die Glaskeramik in ihrer Lichttransmission begrenzt. Allerdings
sei eine gewisse Lichttransmission fur die Anzeige der Leuchtdioden unterhalb der
Kochplatte erforderlich. Die Ublichen roten Leuchtdioden strahlten bei einer Wel-
lenlange um 630 nm. Um den Bedienungskomfort und die technischen Funktionen
zu verbessern, seien neben den roten Leuchtdioden auch andersfarbige Anzeigen
gewinscht (vgl. Streitpatentschrift S. 3 [0012], [0013] und [0014]).

Ausgehend davon liegt dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde, transparente, ein-
gefarbte Kochflache mit verbesserter farbiger Anzeigeféahigkeit sowie ein Verfah-
ren zur ihrer Herstellung bereitzustellen, wobei die Kochflache aus einer Glaske-
ramik mit Hochquarz-Mischkristallen als vorherrschender Kristallphase besteht,
die bis auf unvermeidliche Spuren keines der chemischen Lautermittel Arsen- und
Antimonoxid enthalt (vgl. Streitpatentschrift S. 4 [0024] iVm [0022] und [0023]).

Der Patentanspruchl weist folgende Merkmale auf:

Patentanspruch 1

1. Transparente, eingefarbte Kochflache mit verbesserter Anzeigefahigkeit
bestehend aus

11 einer Glaskeramik mit Hochquarz-Mischkristallen als vorherrschender
Kristallphase,
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1.2 die Glaskeramik enthalt keines der chemischen Lautermittel Arsenoxid
und/oder Antimonoxid, auf3er unvermeidliche Spuren,

1.3 die Glaskeramik weist Transmissionswerte von grofRer als 0,1 % im Be-
reich des sichtbaren Lichtes im gesamten Wellenlangenbereich gréRRer
als 450 nm auf,

1.4  sie weist eine Lichttransmission im Sichtbaren von 0,8 bis 2,5 % auf,
und

15 hat eine Transmission im Infraroten bei 1600 nm von 45 bis 85 %.

2.2.2 Der Fachmann, welcher auf der Suche nach glaskeramischen Kochflachen
mit verbesserter Anzeigefahigkeit ist, wird die Druckschrift D1 nicht aul3er Acht
lassen. Denn die D1 betrifft Kochflachen aus transparenten, dunkel in Masse ein-
gefarbten Glaskeramiken mit Hochquarz-Mischkristallen als vorherrschender
Kristallphase, die weder Arsenoxid noch Antimonoxid als L&utermittel enthalten,
und die Uber eine Transmission im Sichtbaren von bevorzugt < 2,5 % und eine IR-
Transmission bei 1600 nm von groéf3er als 70 % fir eine 4 mm dicke Glaskeramik
verfugen (vgl. D1, Patentanspriche 1,3 und 5,S.3Z. 67 bisS.427.1,S.4Z. 45
bis 56). Demzufolge unterscheiden sich die streitpatentgemaflien Kochflachen von
den in D1 Genannten darin, dass sie durch Transmissionswerte von grof3er 0,1 %
im Bereich des sichtbaren Lichtes im gesamten Wellenlangenbereich groRer als
450 nm gekennzeichnet sind (vgl. Streitpatentschrift S. 5 [0027]). Dieses Trans-
missionsmerkmal beruht aber vor dem Hintergrund des fachmannischen Handelns
nicht auf erfinderischen Uberlegungen, da der Fachmann veranlasst war, fur eine
verbesserte farbige Anzeigefahigkeit nicht nur die integrale Lichttransmission im
Sichtbaren, sondern auch die einzelnen Transmissionswerte im Bereich des sicht-
baren Lichts in Abh&ngigkeit des zu transmittierenden farbigen Lichts der unter der
Kochflache befindlichen LEDs zu untersuchen und im Rahmen seiner gewohnten
Tatigkeit zu optimieren (vgl. Schulte/Moufang PatG, 10. Aufl.,, 8§ 4 Rn. 136 und
137). Demzufolge stellt das Auffinden geeigneter Transmissionswerte fur die je-
weiligen Strahlungsbereiche gemaR den Merkmalen 1.3 bis 1.5 keine Uber das

fachibliche Handeln hinausgehende erfinderische Leistung dar.
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Der Patentanspruch 1 des Hauptantrags ist damit mangels erfinderischer Téatigkeit
gegeniber D1 in Verbindung mit dem Fachwissen nicht patentfahig.

2.3 Der nebengeordnete Patentanspruch 12 und die jeweils nachgeordneten
Patentanspriiche 2 bis 11 und 13 bis 22 gemald Hauptantrag teilen das Schicksal
des Patentanspruchs 1 (vgl. BGH GRUR 2007, 862 — Informationstibermittlungs-
verfahren II; BGH GRUR 1997, 120 — Elektrisches Speicherheizgerat).

3. Die Anspruchsfassung gemal dem Hilfsantrag ist zulassig und erweist sich
als patentfahig.

3.1 Beziglich der Offenbarung der Anspriche 1 bis 22 bestehen keine Beden-
ken. Der Anspruch 1 leitet sich von den erteilten Patentansprichen 1 und 12 so-
wie Absatz [0050] der Beschreibung der Streitpatentschrift her. In den urspringli-
chen Unterlagen findet sich die Offenbarung in den Ansprichen 1 und 12 sowie
auf Seite 12, letzter Satz. Die Ansprliche 2 bis 11 entsprechenden den erteilten
Patentansprtichen 2 bis 11 bzw. den urspringlich eingereichten Anspriichen 2 bis
11. Der Anspruch 12 basiert auf dem erteilten Patentanspruch 12 und Absatz
[0050] der Streitpatentschrift. In den urspriinglichen Unterlagen findet sich die Of-
fenbarung in Anspruch 12 und 19 sowie auf Seite 12, letzter Satz. Die Anspriche
13 bis 22 entsprechen den erteilten Patentanspriichen 13 bis 22 bzw. den ur-
sprunglich eingereichten Ansprichen 13 bis 18 und 20 bis 23.

Die Anspruchsfassung des Hilfsantrags ist somit zulassig.

3.2  Der Anspruch 1 des Hilfsantrags bedarf ebenfalls einer Auslegung:

Durch das zusatzliche Merkmal, dass die Kochflache gemalR einem Verfahren
nach Anspruch 12 hergestellt wird, wird der durch das Streitpatent gewéhrte
Schutz auf solche Kochflachen beschréankt, die der Fachmann in die Hand be-

kommen kann, indem er das Verfahren nach Anspruch 12 anwendet. Allerdings
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schlief3t Anspruch 1 nicht nur solche Kochflachen ein, die nach dem Verfahren
nach Patentanspruch 12 hergestellt werden, sondern auch Kochflachen, die auf
anderem Weg hergestellt worden sind, aber die gleichen Eigenschaften aufweisen
(BGHZ 122, 144, 155 - Tetraploide Kamille; BGHZ 135, 369 - Polyathylenfila-
mente). Nachdem der Herstellungsanspruch 12 als weiteres stoffliches Merkmal,
die Anwesenheit von Eisenoxid und Vanadiumoxid in der glaskeramischen Zu-
sammensetzung vorschreibt, wobei ein Gewichtsverhaltnis von
1 <Fe;03/ V205 < 8 vorliegen muss, ist nun auch die Glaskeramik der Kochflache

nach Anspruch 1 durch dieses zusatzliche Merkmal charakterisiert.

3.3 Die transparente, eingefarbte Kochflache gemal Patentanspruch 1 in der
Fassung des Hilfsantrags ist so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fach-

mann diese ausfuhren kann.

Fur einen ausreichenden Umfang der Ausfuhrbarkeit muss eine Erfindung nicht
buchstabengetreu realisierbar sein. Eine ausreichende Offenbarung ist vielmehr
bereits dann gegeben, wenn ein Fachmann das erfindungsgemali3e Ziel anhand
der Offenbarung zuverlassig in praktisch ausreichendem Malie mit zumutbarem
Aufwand erfolgreich herbeifihren kann (vgl. Schulte/Moufang, PatG, 10. Aufl.,
8§ 34 Rdn. m. w. N.). Zur Erzielung des streitpatentgemé&fRen Ergebnisses, nédmlich
der Bereitstellung einer Kochflache nach Patentanspruch 1, werden dem Fach-

mann durch das Streitpatent ausreichend Informationen an die Hand gegeben.

Die Kochflache nach Anspruch 1 ist durch die strukturellen und stofflichen Merk-
male charakterisiert, dass sie aus einer Glaskeramik besteht, die als vorherr-
schende Kiristallphase Hochquarz-Mischkristalle aufweist. Als Farboxide enthéalt
die Glaskeramik Fe;O3 und V,;0s in einem Gewichtsverhaltnis von
1 <Fe;03/V,05 < 8. Die glaskeramische Zusammensetzung beinhaltet aber als
chemische Lautermittel weder Arsen- noch Antimonoxid. Ferner ist die Glaskera-
mik durch die Transmissionsparameter bestimmt, welche Transmissionswerte von

grofRer als 0,1 % im Bereich des sichtbaren Lichtes im gesamten Wellenlangenbe-
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reich groRer als 450 nm, eine Lichttransmission im Sichtbaren von 0,8 bis 2,5 %
und eine Transmission im Infraroten bei 1600 nm von 45 bis 85 % vorschreiben.

Damit ist zwar, wie von der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht, in Anspruch 1
nicht die genaue Zusammensetzung der Glaskeramik genannt. Dies fuhrt aber
nicht dazu, dass der Fachmann nicht in der Lage ist, die beanspruchte Glaskera-
mik bereitstellen zu kénnen. Denn die genaue stoffliche Zusammensetzung der
Glaskeramik kann der Fachmann den nachgeordneten Ansprichen 3 bis 6 und
der Beschreibung, sowie auch den Ausfuhrungsbeispielen entnehmen (vgl. Streit-
patentschrift S. 6, [0036], S. 11 [0070] bis S. 14 [0087] iVm S. 14 bis 17 Tabellen 1
und 2).

Das Streitpatent lehrt dem Fachmann in Anspruch 17 und der Beschreibung auch
geeignete Rahmenbedingungen fur die Keramisierung des Ausgangsglases (vgl.
Streitpatentschrift S. 9 [0058], [0059], S. 9 [0061], erster und zweiter Satz,
S. 10/11 [0066], S. 13 [0083], S. 15, Tabelle 1, letzte Zeile). In diesem Zusammen-
hang ist der Beschwerdeflihrerin grundsatzlich zuzustimmen, dass die Transmis-
sionseigenschaften mafigeblich durch die Keramisierungsbedingungen bestimmt
werden, wie der Vergleich des Ausfuhrungsbeispiels 1 mit dem nicht erfindungs-
gemalRen Beispiel 2 aufzeigt. Die Glaskeramiken dieser Beispiele basieren auf
identischen Ausgangsgléasern, die unterschiedlichen Keramisierungsbedingungen
unterworfen worden sind. Bei dem Ausfuhrungsbeispiel 1 ist fur das Glas der
Gleichgewichts-Sauerstoffpartialdruck von 1 bar bei 1643 °C und eine Maximal-
temperatur der Schmelze von 1850 °C flr eine Stunde eingestellt worden, wah-
rend bei dem Vergleichsbeispiel der Gleichgewichts-Sauerstoffpartialdruck von 1
bar bei einer Temperatur von 1582 °C und eine Maximaltemperatur der Schmelze
von 1640 °C fur zwei Stunden gewahlt wurde. Diese unterschiedlichen Bedingun-
gen, welche zwar die Bedingung des beanspruchten Gleichgewichts-Sauerstoff-
partialdruck von 1 bar bei einer Temperatur gréf3er 1580 °C nach Patentanspruch
12 erfillen, fihren zu einer patentgeméafen Lichttransmission im Sichtbaren von

1,4 % fur die Glaskeramik geméafR Beispiel 1, jedoch liegt der Wert fur Beispiel 2
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mit 3,9 % aul3erhalb des beanspruchten Bereichs von 0,8 bis 2,5 % (vgl. Streitpa-
tentschrift S. 14/15, Tabelle 1, erste und zweite Spalte, S. 16, Tabelle 2, erste und
zweite Spalte). Dass sich, wie Beispiel 2 aufzeigt, gelegentliche Fehlschlage beim
Testen der Lehre ergeben bzw. auch untaugliche Varianten vorliegen kénnen, ist
der Fachmann gewohnt. Dies fuhrt aber nicht dazu, dass die Lehre des Streitpa-
tents im Ganzen als nicht ausfuhrbar anzusehen ist (vgl. Schulte/Moufang
10. Aufl. PatG & 34 Rn. 349, 350, 351 b), e)). Die Wahl geeigneter
Keramisierungsbedingungen ist dem Fachmann ausgehend von den im
Streitpatent genannten Rahmenbedingungen fur die Keramisierung zuzumuten.
Der Aufwand der hierfir notigen Versuche bewegt sich auf dem vorliegenden

Fachgebiet auch im tGblichen Rahmen.

Entgegen dem Argument der Einsprechenden liegt mit dem nach oben offenen
Bereich der Transmissionswerte mit gro3er als 0,1 % im Bereich des sichtbaren
Lichtes im gesamten Wellenldngenbereich groRer als 450 nm, auch keine Situa-
tion wie bei der Entscheidung ,Thermoplastische Zusammensetzung“ des Bun-
desgerichtshofs vor. Denn durch das zusatzliche Merkmal, dass die Kochflache
mit dem Verfahren nach Patentanspruch 12 erhdltlich ist, wird der durch das
Streitpatent gewahrte Schutz auf solche Zusammensetzungen beschrankt, die der
Fachmann in die Hand bekommen kann, indem er das Verfahren nach Anspruch
12 anwendet. Damit reicht die ausfuhrbare Offenbarung hier so weit, wie sie sich
aus dem Herstellungsverfahren ergibt; dies schlief3t allerdings auch solche Koch-
flachen mit ein, die auf anderem Wege hergestellt worden sind, aber die gleichen
Eigenschaften aufweisen (vgl. BGH GRUR 2010, 749 2. LS, Rn. 23 bis 25

— Thermoplastische Zusammensetzung).

Der weitere Einwand der Beschwerdefuhrerin, dass der Gegenstand des Pro-
duktanspruchs fur den Fachmann nicht Uber die gesamte Breite der Erfindung
ausfuhrbar sei, weil die Dicke der Glaskeramik, bei der die Transmissionswerte
gemessen werden, nicht in Anspruch 1 festgelegt sei, greift ebenfalls nicht durch.

Ihr kann zwar dahingehend zugestimmt werden, dass die Transmissionswerte di-
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ckenabhéngig sind. Diesen Aspekt wird der Fachmann aber im Blick haben und
deshalb eine Plattendicke fiur die Kochflache auswéhlen, bei der die beanspruch-
ten Transmissionswerte jeweils erflllt sind. Ubliche Plattendicken fir Kochflachen
werden ihm in der Beschreibung des Streitpatents genannt. Diese bewegen sich
zwischen 2,5 und 6 mm (vgl. Streitpatentschrift S. 4 [0028]). Demzufolge ist der
Fachmann sehr wohl in der Lage die patentgeméfe Lehre Uber die gesamte be-

anspruchte Breite von Anspruch 1 auszufihren.

Das Streitpatent vermittelt dem fachmannischen Leser damit so viel an techni-
scher Information, dass er mit seinem Fachwissen und seinem Fachkdénnen in der

Lage ist, die Erfindung erfolgreich auszufuhren.

3.4 Die Gegenstande der nebengeordneten Patentanspriiche 1 und 12 des

Hilfsantrags sind neu.

3.4.1 Patentanspruch 1 betrifft eine Kochflache mit den Merkmalen:

1. Transparente, eingefarbte Kochflache mit verbesserter Anzeigefahigkeit
bestehend aus

1.1 einer Glaskeramik mit Hochquarz-Mischkristallen als vorherrschender
Kristallphase,

1.2 die Glaskeramik enthélt keines der chemischen L&utermittel Arsenoxid
und/oder Antimonoxid, auf3er unvermeidlichen Spuren,

1.3 die Glaskeramik weist Transmissionswerte von gro3er als 0,1 % im Be-
reich des sichtbaren Lichtes im gesamten Wellenlangenbereich grol3er
als 450 nm auf,

1.4 sie weist eine Lichttransmission im Sichtbaren von 0,8 bis 2,5 % auf, und

1.5 hat eine Transmission im Infraroten bei 1600 nm von 45 bis 85 %,

1.6 sie wird mit einem Verfahren nach Anspruch 12 hergestellt.
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Die in der Beschwerdebegriindung genannte D2 ist schon deshalb nicht neuheits-
schadlich, da die dort offenbarte Kochflache aus einer Glaskeramik besteht, die
als Lauterungsmittel Arsenoxid enthalt (vgl. D2 Patentanspriche 1 und 4, S. 3
[0011], [0013], [0017], [0022]).

DarlUber hinaus kann die weitere von der Beschwerdefiihrerin diskutierte Druck-
schrift D3 in Verbindung mit der Nacharbeitung D3’neu die Neuheit der Kochflache
gemal Anspruch 1 ebenfalls nicht in Frage stellen, da die D3'neu nicht von einem
Ausgangsglas ausgeht, wie es in Beispiel 3 der D3 beschrieben ist. Die Zusam-
mensetzung des Ausgangsglases gemald D3’'neu weicht bereits dahingehend von
der Zusammensetzung gemafl Anspruch 1 nach Hilfsantrag ab, dass sie kein
Fe, O3 enthalt. Soweit die D3 auf Seite 3 in Abs. [0067] Eisenoxid als mdgliches
Farbemittel nennt, wird dieses aber nicht zwingend in Verbindung mit Vanadi-
umoxid eingesetzt, weshalb die D3 auch zu einem Verhaltnis von Fe,O3; und V05

vollstandig schweigt.

Auch die nicht mehr aufgegriffenen Entgegenhaltungen D1, D7 und D13 offenba-
ren keine Kochflache nach Patentanspruch 1 des Hilfsantrags, da sie keine Koch-
flache aus einer transparenten, eingefarbten Glaskeramik beschreiben, die
Transmissionswerte von gro3er als 0,1 % im Bereich des sichtbaren Lichtes im
gesamten Wellenlangenbereich von grol3er als 450 nm gemald dem Merkmal 1.3
und einen IR-Transmissionswert bei 1600 nm von 45 bis 85% gemal} dem Merk-
mal 1.5 aufweisen (vgl. D1 Patentanspruch 1, S. 3 Z. 40 bis 45; vgl. D7 Patentan-
spruch 1, S. 2 [0005]; vgl. D13 Patentanspruch 1).

3.4.2 Das Verfahren gemal3 dem Patentanspruch 12 weist folgende Merkmale

auf:

Patentanspruch 12

12.  Verfahren zur Herstellung einer transparenten, eingefarbten Kochflache

mit verbesserter farbiger Anzeigefahigkeit bestehend aus
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12.1 einer Glaskeramik mit Hochquarz-Mischkristallen als vorherrschender
Kristallphase,

12.2 die Glaskeramik enthélt aufer unvermeidlichen Spuren keines der
chemischen Lautermittel Arsenoxid und/oder Antimonoxid,

12.3 die Glaskeramik weist Transmissionswerte von grof3er als 0,1 % im Be-
reich des sichtbaren Lichtes im gesamten Wellenlangenbereich groRRer
als 450 nm auf,

12.4 sie weist eine Lichttransmission im Sichtbaren von 0,8 bis 2,5 % auf,
und

12.5 hat eine Transmission im Infraroten bei 1600 nm von 45 bis 85 %, wo-
bei

12.6 ein Gleichgewichts-Sauerstoffpartialdruck pO, der Glaskeramik bzw.
des kristallisierbaren Ausgangsglases von 1 bar bei einer Temperatur
grolRer 1580 °C, bevorzugt grof3er 1640 °C eingestellt wird,

12.7 wobei eine Zusammensetzung der Glaskeramik verwendet wird, bei der
die Bedingung eines Gewichtsverhaltnisses von: 1 < Fe,03/V,05 < 8

eingestellt wird.

Die Neuheit des Verfahrens zur Herstellung einer transparenten, eingefarbten
Kochflache nach Anspruch 12 ist seitens der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten
worden. Diese ist aus Sicht des Senat auch gegeben, da in keiner der vorliegen-
den Druckschriften ein Verfahren zur Herstellung einer glaskeramischen Kochfla-
che genannt wird, bei dem ein Gleichgewichts-Sauerstoffpartialdruck pO, der
Glaskeramik bzw. des kristallisierbaren Ausgangsglases von 1 bar bei einer Tem-

peratur grof3er 1580 °C gemald Merkmal 12.6 eingestellt wird.

Dies gilt auch hinsichtlich der D1, der vorliegend einzigen Druckschrift, in der der
Sauerstoffpartialdruck pO, der Glaskeramik bzw. des kristallisierbaren Ausgangs-
glases bei der Herstellung von glaskeramischen Kochflachen angesprochen wird
(vgl. D1 Patentanspruch 15, S. 6, Z. 3 bis 4 und 31 bis 35). In dem Dokument wird

nur beschrieben, dass der Gleichgewichts-Sauerstoffpartialdruck pO, der Glaske-
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ramik bzw. des kristallisierbaren Ausgangsglases mal3geblich fir dessen Re-
doxzustands ist, eine Einstellung des Drucks pO, auf 1 bar bei 1580 °C wird hin-
gegen nicht offenbart. Demzufolge erweist sich das patentgemale Verfahren nach

Anspruch 12 als neu.

3.5. Die transparente, eingefarbte Kochflache nach Anspruch 1 und das Verfah-
ren zur Herstellung einer transparenten, eingefarbten Kochflache gemald An-

spruch 12 des Hilfsantrags beruhen auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

3.5.1 Die transparente, einfarbte Kochflache gemafd Anspruch 1 des Hilfsantrags
unterscheidet sich von der Kochflache nach dem erteilten Patentanspruch 1 darin,
dass die Zusammensetzung der der Kochflache zugrundeliegenden Glaskeramik
nun zusatzlich zwingend Vanadium- und Eisenoxid enthalt, deren Gewichtsver-

haltnis im Bereich von 1 < Fe,03/ V,05 < 8 eingestellt wird (vgl. auch Abs. Il. 3.2).

a) Einen moglichen Ausgangspunkt zur Losung der streitpatentgeméfien Auf-
gabe gemal Anspruch 1 bildet, wie schon beim Hauptantrag ausgefihrt, die Lehre
der Druckschrift D1. Ihr entnimmt der Fachmann eine Glaskeramik fir eine Koch-
flache, die aus Hochquarz-Mischkristallen als vorherrschender Kristallphase be-
steht und die weder Arsenoxid noch Antimonoxid als Lautermittel enthalt (vgl. D1
Patentanspruch 1). Als Farboxid enthalt die Glaskeramik Vanadiumoxid in Gehal-
ten von 0,02 bis 0,6 Gew.-%, welches zur Einstellung einer dunklen Einfarbung
der Kochplatte dient. Fur die Einstellung bestimmter Farborte bei transparenten
Glaskeramiken kénnen hingegen farbende Komponenten, wie Chrom-, Mangan-,
Eisen-, Kobalt-, Nickel-, Kupfer-, Selen- und Chlor-Verbindungen zugesetzt wer-
den. Der Zusatz solcher erganzender Farboxide wird allerdings bei dunkel einge-
farbten Glaskeramiken als nicht vorteilhaft beschrieben (vgl. D1 S. 5 Z. 63 bis 68).
Die mit Vanadiumoxid eingefarbten Glaskeramiken verfigen bevorzugt tUber eine
Lichttransmission im Sichtbaren von weniger als 5 % und eine IR-Transmission
bei 1600 nm von grofer als 65 % (vgl. D1, S. 4 Z. 45 bis 48). In der D1 finden sich

aber keine Angaben zu Transmissionswerten im Bereich des sichtbaren Lichts im
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gesamten Wellenlangenbereich ab 450 nm. Demzufolge bietet die D1 dem Fach-
mann keinen Anlass, zur Farbung der Glaskeramik eine Kombination von Vanadi-
umoxid mit Eisenoxid als Hauptfarbemittel in Betracht zu ziehen (vgl. Streitpatent-
schrift S. 8, [0050] und [0051]), um zu den patentgemalen eingefarbten Glaske-
ramiken gemaR Anspruch 1 mit Transmissionswerten im Bereich des sichtbaren

Lichts im gesamten Wellenlangenbereich ab 450 nm zu gelangen.

Anregungen, die in Richtung der patentgeméfRen LOsung weisen, erhalt der
Fachmann auch aus der ebenfalls glaskeramische Kochflachen betreffenden D2
nicht. Die Glaskeramiken gemaR D2 sind mit Vanadiumoxid und Eisenoxid einge-
farbt, wobei Arsenoxid als Lautermittel verwendet wird. Gemal3 den Ausfiihrungs-
beispielen wird als zusatzliches bzw. alternatives Lautermittel noch Antimonoxid
eingesetzt (vgl. D2 Patentanspriiche 2 bis 5, S. 3 [0022], S. 4 Tabelle 1, Beispiele
1 bis 5, S. 5 Tabelle 2 Beispiele 6 bis 8). Die Glaskeramiken verfiigen Uber eine
Transmission im Sichtbaren von 2,5 bis 15 % bei einer Plattendicke von 3 mm,
sodass genugend Licht von blauen, griinen, gelben und roten LEDS durchschei-
nen kann (vgl. D2 Patentanspruch 1, S. 2 [0009]). Angaben zur IR-Transmission
und Transmissionswerten im Bereich des sichtbaren Lichts ab 450 nm finden sich
dagegen in D2 nicht. Nachdem die Farbe bzw. Transmission der Glaskeramik vom
Redoxzustand bestimmt wird, welcher wiederum malf3geblich vom verwendeten
Lautermittel abhangt (vgl. D2 S. 3 [0011]), wird der Fachmann die Kombination
von Vanadiumoxid mit Eisenoxid aber nicht losgelost von diesem Lautermittel auf
die Glaskeramik der D1 Ubertragen und auf Arsenoxid bzw. Antimonoxid als Lau-
termittel verzichten, da er nicht erwarten konnte, dass allein mit dieser Farboxid-
Kombination Transmissionswerte von gréRer 0,1 % im Bereich des sichtbaren
Lichts ab 450 nm erzielbar sind.

Auch das Dokument D3 liefert dem Fachmann keinen Hinweis in Richtung einer
glaskeramischen Kochflache mit den patentgemé&fRen Transmissionsmerkmalen
1.3 bis 1.5. Die D3 betrifft zwar Kochflachen aus einer Arsenoxid- und Antimono-

xid-freien Glaskeramik, die mit Vanadiumoxid und bis zu 2 Gew.-% Fe,O3 einge-
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farbt ist (vgl. D3 Patentansprtche 1, 3, 4, 6, 10 und 12). Angaben zu Transmissi-
onswerten finden sich in der D3 aber nur im Zusammenhang mit den Ausfih-
rungsbeispielen 2 und 3, die jeweils kein Eisenoxid enthalten (vgl. D3 S. 6 Tab. 2).
Als geeignete Glaskeramik wird in D3 diejenige von Beispiel 2 bezeichnet, da sie
mit einer unveranderten IR-Transmission bei 1050 nm und einem Y-Wert von 3,4
einen nur geringen Transmissionsverlust nach der Keramisierung und Alterung
zeigt. Als nicht geeignet wird dagegen die Glaskeramik von Beispiel 3 angesehen,
da nach der Keramisierung und Alterung die IR-Transmission auf 77 % und der Y-
Wert auf 2,4 gesunken sind. Damit weist die Lehre den Fachmann aber weg von
der patentgemalfen Lichttransmission im Sichtbaren im Bereich von 0,8 bis 2,5 %
gemaR Merkmal 1.4. Zudem wird in D3 keine Aussage zur IR-Transmission bei
1600 nm und Transmissionswerten ab 450 nm im gesamten Wellenlangenbereich
des sichtbaren Lichts getroffen. Demgemal liegt eine glaskeramische Kochflache
mit den Merkmalen nach Patentanspruch 1 auch in Kenntnis dieses Standes der

Technik fur den Fachmann nicht auf der Hand.

Die Nacharbeitung D3'neu kann an dieser Beurteilung schon deshalb nichts an-
dern, da sie, wie schon im Abschnitt 3.3 a) ausgefihrt, kein Eisenoxid enthalt.

In der D13 wird zwar Merkmal 1.3 der patentgeméaf3en Kochflache erwéhnt, da die
dort genannten Kochflachen eine Transmission von mehr als 0,25 % bei Wellen-
l&ngen von 450 bis 750 nm aufweisen und somit Licht der Farben blau, grin, gelb
und rot durchscheinen lassen (vgl. D13 Sp. 3 Z. 11 bis 19). Allerdings werden
diese Transmissionswerte nicht mit einer in Masse eingefarbten Glaskeramik,
sondern durch eine Beschichtung der Glaskeramik erzielt. Demzufolge bestand fir
den Fachmann kein Anlass diese Schrift in Betracht zu ziehen, um zu den in

Masse eingefarbten Kochflachen nach Anspruch 1 zu gelangen.

Schliel3lich kann die Entgegenhaltung D14 dem Fachmann auch keine Anregung
in Richtung der patentgemafRen Kochflachen mit samtlichen Merkmalen nach Pa-

tentanspruch 1 liefern, weil sie vom Zusatz weiterer farbender Oxide, wie u. a.
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Fe,O3 abrat. Die Farboxide fuhren laut D14 zu einer unerwiinschten Verringerung
der IR-Transmission (vgl. D14 Sp. 2 Z. 52 bis 54).

b) Das Argument der Einsprechenden, dass jedes Glas eine Grundverunreini-
gung an Eisenoxid in HOhe von mindestens 100 ppm aufweise und deshalb die
geforderte Bedingung von 1 < Fe,O3/V,05 < 8 auch bei der Glaskeramik der D1
fur 100 ppm Vanadiumoxid erfillt sei, greift nicht durch. Denn die Glaskeramik der
D1 enthélt mindestens 0,02 Gew.-% entsprechend 200 ppm Vanadiumoxid (vgl.
D1 S. 6 Z. 66). Um die vorliegende Bedingung 1 < Fe,0O3/ V,0s5 < 8 von Anspruch
1 zu erfillen, musste die Glaskeramik der D1 aber mehr als 200 ppm Eisenoxid
beinhalten. Dies hat aber die Einsprechende weder vorgetragen noch belegt. Mit-
hin ist das Verhéltnis an Eisenoxid zu Vanadiumoxid ausgehend von D1 vor dem

Hintergrund des Fachwissens nicht nahegelegt.

C) Die Beschwerdefuhrerin ist ferner der Auffassung, dass die D2 sich fur den
auf dem Gebiet der glaskeramischen Kochflachen tatigen Fachmann als alternati-
ver Ausgangspunkt zum Auffinden einer Kochflache nach Anspruch 1 anbiete. Die
Druckschrift betrifft eine mit Vanadiumoxid als Hauptfarbemittel eingefarbte Glas-
keramik-Kochflache, die als weiteres Farboxid Eisenoxid enthalten kann. Die
Glaskeramik wird mit As,O3; und/oder Sbh,O; teilweise in Kombination mit SnO,
gelautert und weist als vorherrschende Kristallphase Hochquarz-Mischkristalle auf
(vgl. D2 Patentanspruch 1, S. 3 [0022], S. 4 Tab. 1, S. 5 Tab. 2). Die glaskerami-
sche Kochflache hat einen Y-Wert, entsprechend einer Lichttransmission im
Sichtbaren, von 2,5 bis 15 bei einer Dicke von 3 mm (vgl. D2 Patentanspruch 1).
Dieser Schwankungsbereich von Y entspricht, wie von der Beschwerdeflihrerin
berechnet, bei 4 mm dicken Glaskeramik Y-Werten von 0,75 bis 8,2. Damit mag
zwar eine Uberschneidung mit dem patentgemaRen Bereich der Lichttransmission
von 0,8 bis 2,5 vorliegen, jedoch weist die D2 den Fachmann nicht in Richtung des
unteren Y-Wertebereichs, weil niedrige Y-Werte laut D2 keine bestandige Farbung
der Kochflache bedingen (vgl. D2 S. 3 Z. 1 bis 3). Selbst eine Berucksichtigung

der weiteren Druckschrift D14 fuhrt den Fachmann nicht in naheliegender Weise
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zu der Kochflache des Patentanspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag. Denn er kann D14
weder einen Hinweis auf die IR-Transmission bei 1600 nm und auf Transmissi-
onswerte von gréf3er als 0,1 % ab 450 nm im gesamten Wellenlangenbereich des
sichtbaren Lichts noch auf Eisenoxid als Hauptfarbemittel enthnehmen. Die D14
nennt nur eine IR-Transmission fir 1500 nm und einen einzigen Transmissions-
wert bei 500 nm mit kleiner als 5 % fur die Vanadiumoxid-haltige Glaskeramik.
Zudem lehrt die D14 kein Eisenoxid zu zusetzen, um eine Reduktion der IR-
Transmission zu vermeiden (vgl. D14 Patentanspruch 1, Sp. 2 Z. 52 bis 54). Mit
diesen Informationen gelangt der Fachmann aber nicht ohne erfinderisches Zutun
zu einer glaskeramischen Kochflache mit samtlichen Merkmalen von Patentan-

spruch 1 nach Hilfsantrag.

3.5.2 Die Entgegenhaltung D1 stellt zwar ebenfalls fir die Losung der
streitpatentgeméaflen Aufgabe entsprechend Anspruch 12 gemdalR3 Hilfsantrag,
welche ein Verfahren zur Herstellung einer Kochflache aus einer transparenten,
eingefarbten Glaskeramik betrifft, einen geeigneten Ausgangspunkt dar. In der D1
wird ein Verfahren zur Herstellung einer Arsen- und Antimonoxid-freien Glaskera-
mik fur eine Kochflache genannt, die mit Vanadiumoxid dunkel eingefarbt ist. Als
festes Reduktionsmittel und Lautermittel wird SnO, verwendet, welches den pO,
der Glasschmelze gegenuber der Einwirkung von Sauerstoff aus der Umge-
bungsluft stabilisiert. Dariber hinaus kénnen weitere Reduktionsmittel verwendet
werden, die den pO, der Schmelze soweit absenken, dass leichter reduzierbare
Bestandteile der Schmelze stattdessen reduziert werden und als Redoxpartner
dienen kdnnen (vgl. D1 Patentanspruch 19, S. 6 Z. 1 bis 35). Gemal den Ausfuh-
rungsbeispielen der D1 werden die Ausgangsglaser bei Temperaturen von ca.
1620 °C erschmolzen und gelautert. Nach dem Schmelzen werden diese bei ca.
1580 °C homogenisiert und im Anschluss bei ca. 1640 °C abgestanden (vgl. D1,
S. 8 Z. 27 bis 33). Die D1 enthélt aber keine Angaben dazu, welcher Gleichge-
wichts-Sauerstoffpartialdruck der Glaskeramik bzw. des Ausgangsglases bei die-
sen Temperaturen einzustellen ist. Dartuber hinaus kann der D1, wie schon bei

Anspruch 1 ausgefuhrt, nicht die Verwendung einer Farboxid-Kombination von
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Eisenoxid und Vanadiumoxid mit einem Gewichtsverhéltnis im Bereich von
1 <Fe;03/V,05 <8 zum Einfarbung der Glaskeramik entnommen werden. Aus-
gehend von D1 bedurfte es somit weiterer Anregungen, um ein Verfahren zur Her-
stellung einer Kochflache aus einer transparenten, eingefarbten Glaskeramik mit
den patentgeméfRen Merkmalen nach Anspruch 12 vorzuschlagen. Die einzige
weitere vorliegende Druckschrift, die sich ebenfalls mit dem Sauerstoffpartialdruck
von Glasschmelzen befasst, ist die D17. Die Publikation D17 betrifft die Charakte-
risierung von Redoxzustdnden von Glasschmelzen durch die Messung des Sauer-
stoffpartialdrucks (vgl. D17 S. 145 Abstract, S. 153 Abs. ,Redox State of Glasses
from Production Lines®). Informationen zur Regelung des Sauerstoffpartialdrucks
in Abhangigkeit von der Temperatur der Glasschmelze, um spezielle Redoxzu-
stande im Glas hervorzurufen, finden sich in D17 aber nicht. Somit gelangt der
Fachmann selbst durch die Zusammenschau der D1 mit der D17 nicht ohne erfin-

derisches Zutun zu dem streitpatentgemafen Verfahren nach Anspruch 12.

3.5.3 Auch die weiteren, in der mundlichen Verhandlung nicht mehr aufgegriffe-
nen Druckschriften D5, D6, D8 und D11 legen in Kombination mit der Lehre der
D1 weder die Kochflache nach Anspruch 1 noch das Verfahren nach Anspruch 12
nahe. Die Arsen- und Antimonoxid-freien Glaskeramiken gemafR D5 und D6 ent-
halten zwar Vanadiumoxid, jedoch kein Eisenoxid (vgl. D5, Abstract, S. 4 bis 5,
Tabellen 1 bis 3; vgl. D6, englische Ubersetzung, Abs. [0008], [0033] bis [0035]).
Die Lehren der D8 und D11 betreffen jeweils Glaskeramiken, die neben Vanadi-
umoxid auch Eisenoxid enthalten, aber auch darin wird fir die Lauterung die Ver-
wendung von Arsen- und Antimonoxid bzw. Arsenoxid vorschlagen bzw. nicht
ausgeschlossen (vgl. D8 Patentanspruch 1, S. 3 Z. 43 bis 46; vgl. D11 Patentan-
spruch 1).

3.5.4 Die Gegenstande der Anspriche 1 und 12 sind daher vom Stand der Tech-

nik nicht nahegelegt.
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4. Nach alledem weisen die transparente, eingefarbte Kochflache nach An-
spruch 1 und das Verfahren zur Herstellung einer transparenten, eingefarbten
Kochflache gemal? Anspruch 12 des Hilfsantrags alle Kriterien der Patentfahigkeit

auf. Diese Anspriche sind daher rechtsbestandig.

Dasselbe gilt fur die jeweils nachgeordneten Anspriiche 2 bis 11 und 13 bis 22 des
Hilfsantrags, die Uber Selbstverstandlichkeiten hinausgehende Vorzugsmafnah-

men betreffen.

5. Der Senat hat davon abgesehen, gemald 88 126, 99 (1) PatG iVm 8§ 142 (3)
ZPO eine Ubersetzung der von der Einsprechenden eingereichten chinesischen
Druckschriften D18 bis D24 anzuordnen, da sich die Einsprechende weder im pa-
tentamtlichen Verfahren noch im Beschwerdeverfahren in irgendeiner Weise auf
diese Dokumente bezogen hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Verfahrensbeteiligten das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat,

ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmaflig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Betelligten das rechtliche Gehor versagt war,
ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,
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5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde muss innerhalb eines Monats nach Zustellung des Be-

schlusses von einer beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwaltin oder

von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt beim Bundesge-

richtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, eingereicht werden.

Maksymiw Schell Wismeth Wagner

pro



