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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2016 103 543.2

(hier: Wiedereinsetzung in die versaumte Frist zur Zahlung der

Beschwerdegebiihr)

hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
25. April 2019 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richter Dipl.-Phys. Dr. Morawek,
der Richterin Eder, der Richterin Dipl.-Phys. Dr. Thum-Rung und des
Richters Dipl.-Phys. Dr. Forkel

ECLI:DE:BPatG:2019:250419B17Wpat38.17.0



beschlossen:

1. Die Beschwerde gilt als nicht eingelegt.
2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die versdumte Frist zur

Zahlung der Beschwerdegebuhr wird zuriickgewiesen.

Grinde

Die vorliegende Patentanmeldung ist am 23. Mai 2017 durch Beschluss der Pri-
fungsstelle fur Klasse GO6T des Deutschen Patent- und Markenamts zurtickge-
wiesen worden. Dieser Beschluss ist dem Vertreter der Anmelderin am
29. Mai 2017 zugestellt worden.

Dagegen hat die Anmelderin in elektronischer Form Beschwerde eingelegt. Diese
ist am 29.Juni 2017 eingegangen. Sie hat darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdegebuhr in Hohe von 200 Euro auf das Konto des Deutschen Patent-

und Markenamts bei der Bundeskasse Halle Uiberwiesen werde.

Mit Schriftsatz vom 4. Mai 2018 hat die Anmelderin beantragt, die Zahlung der Be-
schwerdegebuhr zu klaren, gleichzeitig hat sie vorsorglich die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nach 8§ 123 PatG zur Zahlung der Beschwerdegebihr bean-

tragt.

Ein interner Kontenabgleich im Rahmen der routinemaliigen Aktenkontrolle habe
zu dem Ergebnis gefiihrt, dass die Beschwerdegebiihr mdglicherweise nicht wirk-

sam entrichtet worden sei.



Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die versaumte Frist zur Zahlung der Be-
schwerdegebuhr werde vorsorglich gestellt. Die versdumte Handlung, namlich die
Zahlung der Beschwerdegebuhr, werde nachgeholt.

Zur Begrindung des Antrags auf Wiedereinsetzung tragt der Vertreter der Anmel-
derin vor, dass auf Weisung der Mandantin vom 29. Juni 2017 am selben Tag per
DPMAdirekt eine Beschwerde eingelegt worden sei. Als Zahlungsart fur die Be-
schwerdegebiihr sei die Uberweisung auf das Konto des Deutschen Patent- und
Markenamts bei der Bundeskasse Halle angegeben worden. Die Uberweisung
sollte auf Weisung des zustdndigen Patentanwalts als Eiliberweisung noch am
selben Tag ausgefiihrt werden, weil das Erstellen eines automatischen Abbu-
chungsauftrags aufgrund eines Fehlers der DPMAdirekt-Software am

29. Juni 2017 nicht moglich gewesen sei.

Der Verdacht, dass die Beschwerdegebuhr nicht entrichtet sein kdnnte, habe sich

bei dem oben erwahnten internen Kontoabgleich am 30. April 2018 ergeben.

Die vorliegende Beschwerde sei durch eine hochqualifizierte Patentanwaltsfach-
angestellte betreut worden, die mehrere Jahre Berufserfahrung habe. Diese arbei-
te stets sehr gewissenhaft und zuverlassig und wurde stets routinemaRig tber-
pruft. Mit der DPMAdirekt-Software sei sie seit Jahren vertraut. Es sei daher davon

auszugehen, dass sie diese Software fehlerfrei bedienen kénne.

Die Gebihren wirden tblicherweise in DPMAdirekt im Rahmen von Abbuchungs-
auftragen entrichtet. Stéorungen der DPMAdirekt-Software seien zwar selten, sie

traten jedoch in unregelmafigen Abstanden auf.

Vorliegend sei die Patentanwaltsfachangestellte durch den betreuenden Patent-
anwalt angewiesen worden, die Beschwerde einzulegen und die Beschwerdege-
bihr zu entrichten. Aufgrund einer aufgetretenen Fehlfunktion der DPMAdirekt-

Software habe das Feld mit dem elektronischen Abbuchungsauftrag im elektroni-



schen Formular nicht angewahlt werden kénnen. Deshalb habe die Patentan-
waltsfachangestellte als Zahlungsart die Uberweisung angewahlt, um den
DPMAdirekt-Vorgang abzuschlieRen und die Beschwerde fristgerecht einzurei-
chen. Der Antrag sei vor Einreichung durch den zustandigen Patentanwalt gepruft
worden, welcher angesichts der gewdahlten Zahlungsart die Durchfihrung einer

Blitziberweisung angeordnet habe, was in eiligen Fallen mdglich und tblich sei.

Regelkonform hatte die Uberweisung an die Buchhaltung zur sofortigen Entrich-
tung der Beschwerdegebuhr unverziglich weitergeleitet werden muissen. Aus bis-
her unerklarlichen und nicht nachvollziehbaren Griinden habe die Patentanwalts-
fachangestellte jedoch den Ausdruck des Beschwerdeantrags in die Akte abgelegt
und nicht an die Buchhaltung zur sofortigen Entrichtung der Beschwerdegebuhr
weitergeleitet. Ein Grund fur dieses regelwidrige Versehen kdnne darin liegen,
dass die Gebuhren unter DPMAdirekt gewohnlich und im Regelfall durch automa-
tische Abbuchungsauftrage entrichtet wirden. Dieses Versehen kdnnte durch die
Eilbedirftigkeit des Vorgangs sowie die an diesem Tag offenbar fehlerhafte Funk-
tion der DPMAdirekt-Software und die damit verbundene Stresssituation beguns-
tigt worden sein. Zudem seien der Kanzlei die Weisungen der Mandantin zur Ein-
reichung der Beschwerde am letzten Tag der Frist, ndmlich erst am 29. Juni 2017

zugegangen. Dem Anmelder sei daher kein Verschulden zuzurechnen.

Eine Anfrage an das Deutsche Patent- und Markenamt, ob am 29. Juni 2017 ein
Zahlungseingang Uber 200 Euro hinsichtlich der vorliegenden Anmeldung festge-
stellt werden kdnne, hat zu einem negativen Ergebnis gefiihrt. Der Senat hat die
Anmelderin darauf hingewiesen, dass eine Entrichtung der Beschwerdegeblhr
nicht festgestellt werden kénne und dass nach vorlaufiger Ansicht eine Stattgabe
des Antrags auf Wiedereinsetzung in die versdumte Frist zur Zahlung der Be-
schwerdegebulhr nicht in Aussicht gestellt werden kdnne, da diese Frist wohl nicht

ohne Verschulden versaumt worden sei.

Die Anmelderin hat sich auf diesen Zwischenbescheid nicht gedul3ert.



Zu den Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde gilt als nicht eingelegt. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die

versaumte Frist zur Zahlung der Beschwerdegebuhr (8§ 123 PatG) ist zulassig,

aber nicht begriindet.

1.

Nach 8§ 2 Abs. 1 PatKostG in Verbindung mit Nr. 401 300 der Anlage zum
PatKostG ist fur die Beschwerde im einseitigen Verfahren eine Gebuhr von
200 Euro zu zahlen. Die Gebuhr ist nach 8§ 6 Abs. 1 PatKostG innerhalb der
einmonatigen Beschwerdefrist des 8 73 Abs. 1 S. 1 PatG zu entrichten. Er-
folgt die Zahlung des vollen Betrags nicht fristgemal, gilt die den Gebuh-
rentatbestand begrindende Verfahrenshandlung als nicht vorgenommen,

vorliegend also die Beschwerde als nicht eingelegt (8 6 Abs. 2 PatKostG).

Da der Beschluss der Prufungsstelle der Beschwerdefiihrerin am
29. Mai 2017 zugestellt worden ist, war die Beschwerdegebihr bis zum
29. Juni 2017 zu entrichten. Dies ist nicht geschehen. Damit ist die gesetz-
liche Fiktion des 8 6 Abs. 2 PatKostG eingetreten.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Zahlung der Beschwerde-
gebuhr (8 123 PatG) ist zulassig, aber nicht begriindet.

Allerdings ist der Wiedereinsetzungsantrag nicht unbedingt, sondern ledig-
lich ,vorsorglich® eingelegt worden. Ein vorsorglich gestellter Antrag auf
Wiedereinsetzung ist gegenstandslos (Schulte, PatG, 10.Aufl., 8123
Rdnr. 16). Wenn zweifelhaft ist, ob eine Frist tatsachlich versaumt wurde,
kann jedoch eine Wiedereinsetzung auch hilfsweise beantragt werden (vgl.
Benkard, PatG, 8. Aufl., 8 123 Rdnr. 47 a). Angesichts der Gesamtumstan-



b)

de kann im vorliegenden Fall die Formulierung ,vorsorglich“ in ,hilfsweise”
umgedeutet werden, denn der Antragsteller will den Antrag auf Wiederein-
setzung erkennbar nur fur den Fall stellen, dass die fristgemalfie Gebihren-

zahlung nicht erfolgt sein sollte.

Die Wiedereinsetzung ist form- und fristgerecht beantragt worden. Die Frist
zur Zahlung der Beschwerdegebuhr ist jedoch nicht ohne ein der Beschwer-
deflhrerin zurechenbares Verschulden des Anwalts (8§ 99 Abs. 1 PatG
i. V. m. 8§ 85 Abs. 2 ZPO) versaumt worden.

Verschulden bedeutet (u. a.) Fahrlassigkeit (8§ 278 BGB). Fahrlassig han-
delt, wer die im Verkehr Ubliche Sorgfalt aul3er Acht lasst. Die Anforderun-
gen an diese Sorgfalt werden wesentlich durch den Sinn und Zweck des In-
stituts der Wiedereinsetzung bestimmt. Einerseits ist das Mal3 der Sorgfalt
bei einem Anwalt wohl héher anzusetzen als bei einem Einzelanmelder,
andererseits durfen die Anforderungen an die Sorgfalt nicht Gberspannt
werden (Schulte, a. a. O., 8§ 123 Rdnr. 68, 71, 73, 75).

Dies bedeutet, dass ein Handeln am letzten Tag einer Frist zuléssig ist,
denn Fristen durfen bis zum letzten Tag ausgeschopft werden. Allerdings
obliegt gerade bei wichtigen Verfahrenshandlungen, wie der Einlegung
eines Rechtsmittels, nach allgemeiner Ansicht dem Anwalt im Interesse des
Rechtssuchenden die Pflicht, sicherzustellen, dass die Handlung wirksam
ist. Einer besonderen Sorgfalt bedarf es dann, wenn ein der Wirksamkeit
der Handlung entgegenstehender Mangel spater nicht mehr beseitigt wer-

den kann.

Wird also eine Frist bis zum letzten Tag ausgeschopft, dann ist von dem
anwaltlichen Vertreter eine erhéhte Sorgfalt zu verlangen, um sicherzustel-
len, dass die Gebuhrenzahlung rechtzeitig erledigt wird und damit auch
rechtzeitig beim Empfanger eingeht (vgl. BGH IV ZB 11/91 — Rdnr. 6;



[l ZB 55/10 — Rdnr. 13, 14; XI ZB 14/17 — Rdnr. 9; VI ZB 1/76 — Rdnr. 6).
Ein Anwalt darf zwar grundsatzlich geschulte und zuverlassige Mitarbeiter
mit der Erledigung von Aufgaben betreuen und darf sich auch bei einer kon-
kreten Einzelanweisung auf deren Erledigung verlassen (BGH V ZR 62/93
— Rdnr. 9), jedoch besteht eine besondere Sorgfaltspflicht, wenn der Ablauf
der Frist noch am selben Tag bevorsteht (BPatGE 28, 94; BGH XI ZB 10/94
— Rdnr. 8, 9).

Diese Sorgfaltspflicht ist im vorliegenden Fall verletzt worden.

Der Vertreter der Anmelderin tragt nicht vor, was er selbst getan hat, um die
rechtzeitige Gebuhrenzahlung zu gewahrleisten. Eine Einzelanweisung an
eine zuverlassige Fachkraft reicht zwar in Normalfallen aus und dann kann
der Anwalt auch auf die Erledigung dieses Einzelauftrags vertrauen. Bei
einem unmittelbar bevorstehenden Fristablauf ist der Anwalt jedoch zu be-
sonderer Sorgfalt verpflichtet. Dies gilt vorliegend umso mehr, als Stérun-
gen von DPMAdirekt schon ofter auftraten, der Anwalt von dem aktuellen
Ausfall der Ublicherweise benutzten Zahlart (DPMAdirekt) wusste und
eigens noch eine Blitziberweisung angeordnet hat. Damit ware der Vertre-
ter der Anmelderin verpflichtet gewesen, angesichts der angespannten
Lage, die sich durch den letzten Tag der Frist, die gestresste Mitarbeiterin
und den technischen Ausfall von DPMAdirekt ergeben hat, den fristgerech-
ten Ablauf und insbesondere die fristgerechte Zahlung selbst zu Uberwa-
chen und zu kontrollieren. Die aufzuwendende Sorgfalt durch den Rechts-
anwalt ist bei Ausschopfung der Rechtsmittelfrist bis zum letzten Tag
wegen der damit verbundenen Gefahr erhéht (BGH Il ZB 55/10 — Rdnr. 13,
Xl ZB 14/17 — Rdnr. 9). Fur einen Patentanwalt gilt dies entsprechend
(Schulte, a. a. O., § 123 Rdnr. 93)

Eine Wiedereinsetzung in die versaumte Frist zur Zahlung der Beschwerde-

gebuhr kommt deshalb nicht in Betracht.



3. Die Entscheidung konnte ohne miindliche Verhandlung ergehen (Schulte,
a.a. 0., 8123 Rdnr. 169 m. w. N.).

Dr. Morawek Eder Dr. Thum-Rung Dr. Forkel

Ko



