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BUNDESPATENTGERICHT 
 
 
 
 

26 W (pat) 64/16 
 _______________________  

(Aktenzeichen) 
 
 
 

B E S C H L U S S  
 

In der Beschwerdesache 
 

… 
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betreffend die Marke 30 2013 011 754 
 
hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am 

15. April 2019 unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin Kortge sowie der 

Richter Kätker und Schödel 

 

beschlossen: 

 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen. 

 

 

G r ü n d e  
 

I. 
 
Die Wortmarke 

 

Spotted 
 

ist am 15. Januar 2013 angemeldet und am 26. Juni 2013 unter der Nummer 

30 2013 011 754 als Marke in das beim Deutschen Patent- und Markenamt 

(DPMA) geführte Register eingetragen worden für Dienstleistungen der 

 

Klasse 38: Telekommunikation, Übermittlung von Daten in Online-Diens-

ten und im Internet, E-Mail-Dienste (Übermittlung von elektro-

nischer Post); Bereitstellen des Zugangs zu Datenbanken; 

Übermitteln von Daten aus Datenbanken; Bereitstellung von 

Telekommunikationseinrichtungen für die Bereitstellung von 

Produkten und Dienstleistungen mittels elektronischer Daten-

kommunikation; Bereitstellen des Zugangs zu und Liefern 

(Übermitteln) von Daten, Informationen, Texten und Bildern; 
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Übermittlung von Nachrichten und Informationen an Andere 

mittels audiovisueller und/oder digitaler Medien, z.B. in Online-

Diensten, Mailboxsystemen, internationalen und nationalen 

Netzwerken sowie künftig zur Verfügung stehenden digitalen 

Medien; Bereitstellung von Online-Foren und Diskussions-

gruppen zur Übertragung von Mitteilungen zwischen Nutzern 

von weltweiten Computernetzen und drahtlosen Netzen; Be-

reitstellen von Informationen im Internet; Bereitstellen von 

Plattformen im Internet; Bereitstellung von Portalen im Inter-

net; Betrieb von Chatlines, Chatrooms, Foren; 

 

Klasse 41: Aufzeichnung von Videobändern; Auskünfte über 

Freizeitaktivitäten; Bereitstellen von Karaokeeinrichtungen; 

Berufsberatung; Betrieb einer Diskothek; Betrieb eines Clubs 

(Unterhaltung oder Unterricht); Betrieb eines Nachtklubs; 

Coaching; Durchführung von Live-Veranstaltungen; Eintritts-

kartenvorverkauf (Unterhaltung); Filmproduktion; Produktion 

von Shows; Publikation von Druckerzeugnissen (auch in elekt-

ronischer Form), ausgenommen für Werbezwecke; Publikation 

von Zeitschriften und Büchern in elektronischer Form, auch im 

Internet; Veranstaltung sportlicher Wettkämpfe; Veranstaltung 

von Bällen; 

 

Klasse 45: Dienstleistungen einer Partnerschaftsvermittlung, insbeson-

dere Ehevermittlung, Partnervermittlung und Vermittlung von 

Bekanntschaften, insbesondere über eine Social Plattform. 

 

Gegen diese Marke, deren Eintragung am 26. Juli 2013 veröffentlicht worden ist, 

hat die Beschwerdeführerin aus der geschäftlichen Bezeichnung 

 

spotted.de 
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unter Angabe des Zeitrangs 8. Januar 2013 Widerspruch erhoben, wobei sie als 

Unternehmensgegenstand die Dienstleistungen 

 

Bereitstellung von Online-Diensten, Plattformen, Portalen und Informatio-

nen im Internet, Online-Foren und Diskussionsgruppen zur Übertragung 

von Mitteilungen zwischen Nutzern von weltweiten Computernetzen und 

drahtlosen Netzen; Betrieb von Chatlines, Chatrooms, Foren; Übermittlung 

von Nachrichten; Dienstleistungen einer Partnerschaftsvermittlung, insbe-

sondere Ehevermittlung, Partnervermittlung und Vermittlung von Bekannt-

schaften, insbesondere über Internetplattformen und Portale; Organisation 

und Durchführung von Veranstaltungen 

 

angegeben hat. 

 

Mit Beschluss vom 15. Februar 2016 hat die Markenstelle für Klasse 38 des 

DPMA den Widerspruch aus der geschäftlichen Bezeichnung als unzulässig ver-

worfen. Zur Begründung hat sie ausgeführt, die Benutzung der geschäftlichen Be-

zeichnung sei nicht hinreichend dargelegt. Die Vorlage eines von ihr selbst erteil-

ten Auftrags zum Druck von Visitenkarten und für ein Loseblattwerk sowie einer 

Rechnung für eine Beratungsdienstleistung im Bereich Corporate Identity genüg-

ten dafür nicht. Aus der bloßen Verwendung einer Internet-Domain lasse sich nicht 

erkennen, für welche der behaupteten Dienstleistungen die Widersprechende ei-

nen konkreten Umsatz erzielt habe. Die Widersprechende habe somit keine An-

gaben zu gegen Entgelt vorgenommenen Tätigkeiten im behaupteten Geschäfts-

bereich gemacht. 

 

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden. Sie vertritt die An-

sicht, Schutz für das Unternehmenskennzeichen sei spätestens ab dem 

8. Januar 2013 mit dem Auftreten der 2012 gegründeten s… GbR im ge- 

schäftlichen Verkehr entstanden. Diese habe unter dem Widerspruchskennzei-

chen am 8. und 11. Januar 2013 Aufträge an Dritte vergeben oder Angebote Drit-
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ter eingeholt (Anlage 1 zum Schriftsatz vom 22. November 2013, Bl. 35 – 39 VA). 

Am 14. Januar 2013 habe sie die Internet-Domain www.spotted.de erworben (An-

lage 2, Bl. 41 – 41 VA). An demselben Tag sei einer der Gesellschafter der 

s… GbR als Inhaber der Domain eingetragen (Anlage 3, Bl. 42 f. VA; An- 

lage K 4 zum Schriftsatz vom 4. August 2014, Bl. 141 – 151 VA) und der Betrieb 

eines Kontakt- und Flirtportals im Internet aufgenommen worden, das es den Nut-

zern ermögliche, Kontakt zu (fremden) Personen herzustellen, die sie kürzlich ge-

sehen, aber nicht angesprochen hätten, und zahlreiche Zusatzfunktionen biete wie 

Blog, Forum, E-Mail etc. (Anlage 4, Bl. 44 VA, Anlagen 5 u. K 6, Bl. 152 f. VA). Ein 

Auszug der Analyse der Website belege, dass diese bereits am 14. Januar 2013 

mit den entsprechenden Inhalten abrufbar gewesen sei (Anlage 5, Bl. 45 VA). Die 

GbR sei darüber hinaus als Mitveranstalter von Partys aufgetreten, wie ein E-Mail-

Verkehr betreffend die Planung und Veranstaltung einer Party im April 2013 be-

lege (Anlage 6, Bl. 46 – 48 GA). Für die Ingebrauchnahme des Unternehmens-

kennzeichens genügten erste nach außen in Erscheinung tretende Vorbereitungs-

handlungen, die auf den Beginn einer dauerhaften wirtschaftlichen Betätigung 

schließen ließen. Am 5. Juni 2013 sei die GbR in die s… UG umgewandelt 

worden, deren Rechtsnachfolgerin seit Juli 2014 die Widersprechende sei. Die 

vom Markeninhaber vorgelegten Ausdrucke des Internetarchivs web.archive.org 

seien nicht geeignet, eine Inbetriebnahme des Portals am 14. Januar 2013 zu wi-

derlegen. Wenn ein Crawler, der Momentaufnahmen besuchter Internetseiten ab-

speichere, die Seite am 14. Januar 2013 nicht besucht habe, bedeute dies nicht, 

dass an diesem Tag kein Inhalt vorhanden gewesen sei. Da die Vergleichszeichen 

schriftbildlich, klanglich und semantisch identisch seien, weil der Zusatz „.de“ nur 

funktionale Bedeutung habe, sei bei normaler Kennzeichnungskraft sowie identi-

schen und hochgradig ähnlichen Dienstleistungen eine Verwechslungsgefahr ge-

geben. 
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Die Widersprechende beantragt sinngemäß, 

 

den Beschluss der Markenstelle für Klasse 38 des DPMA vom 

15. Februar 2016 aufzuheben und das DPMA anzuweisen, die angegriffene 

Marke wegen des Widerspruchs aus der geschäftlichen Bezeichnung 

„spotted.de“ zu löschen. 

 

Der Inhaber der angegriffenen Marke hat sich im Beschwerdeverfahren nicht ge-

äußert. Im Verfahren vor dem DPMA hat er vorgetragen, vor dem 15. Januar 2013 

seien keine Handlungen vorgenommen worden, die auf den Beginn einer dauern-

den wirtschaftlichen Betätigung unter dem Unternehmenskennzeichen schließen 

ließen. Am 14. Januar 2013 sei nur der Domainname „www.spotted.de“ registriert 

worden, was für eine Ingebrauchnahme im geschäftlichen Verkehr nicht ausrei-

che. Weder vor dem 15. Januar 2013 noch am 30. Januar 2013 oder 

10. Februar 2013 (Anlage 1 zum Schriftsatz vom 9. Mai 2014, Bl. 75 f. VA) habe 

die Webseite Informationen zum konkreten Angebot enthalten. Der Aussteller der 

Visitenkartenrechnung sei eines der Gründungsmitglieder der GbR, so dass es 

sich um rein betriebsinterne Korrespondenz handele. Mit Nichtwissen werde be-

stritten, dass die vorgelegten Rechnungen aus dem Zeitraum vor dem 

15. Januar 2013 stammen. Selbst wenn die Datierung zutreffend wäre, reichten 

diese internen betrieblichen Maßnahmen nicht einmal für den Nachweis von Vor-

bereitungshandlungen aus, zumal die tatsächliche Inbetriebnahme erst im März 

2013 und damit nicht alsbald erfolgt sei. Im Übrigen sei auch der Zusatz „.de“ im 

Firmennamen unterscheidungskräftig, so dass es nicht zu Verwechslungen kom-

men könne. 

 

Mit gerichtlichem Schreiben vom 20. April 2018 ist die Widersprechende darauf 

hingewiesen worden, dass die Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg habe. 

 

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen. 
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II. 
 

Die zulässige Beschwerde hat keinen Erfolg. 

 

1. Der Widerspruch aus der geschäftlichen Bezeichnung „spotted.de“ ist zulässig. 

 

Die obligatorischen Angaben, die nach § 65 Abs. 1 Nr. 4 MarkenG i. V. m. § 30 

Abs. 1 Satz 2 MarkenV zur Identifizierung bzw. Spezifizierung des geltend ge-

machten Widerspruchskennzeichens innerhalb der Widerspruchsfrist gefordert 

werden, sind im Widerspruchsformular vom 28. Oktober 2013 enthalten. 

 

2. Der Widerspruch ist aber nicht begründet. 

 

Nach § 12 MarkenG kann die Eintragung einer Marke auf einen Widerspruch nach 

§ 42 Abs. 2 Nr. 4 MarkenG gelöscht werden, wenn der Inhaber einer geschäftli-

chen Bezeichnung mit älterem Zeitrang nach § 5 MarkenG berechtigt ist, die Be-

nutzung der eingetragenen Marke im gesamten Gebiet der Bundesrepublik 

Deutschland zu untersagen. 

 

Diese Voraussetzungen sind nicht erfüllt, weil die Widersprechende den Bestand 

des von ihr geltend gemachten älteren Kennzeichenrechts, nämlich eine Ge-

schäftstätigkeit unter ihrem Unternehmenskennzeichen „spotted.de“ für die be-

haupteten Dienstleistungen, insbesondere den Betrieb eines Kontakt- und Flirt-

portals im Internet, weder hinreichend dargelegt noch nachgewiesen hat. 

 

a) Nach § 5 Abs. 1 MarkenG werden als geschäftliche Bezeichnungen auch 

Unternehmenskennzeichen geschützt. Das sind Zeichen, die im geschäftlichen 

Verkehr als Name, als Firma oder als besondere Bezeichnung eines Geschäfts-

betriebs oder eines Unternehmens benutzt werden (§ 5 Abs. 2 MarkenG). Das 

Unternehmenskennzeichenrecht entsteht im Falle einer originär kennzeichnungs-

kräftigen Bezeichnung durch ihre tatsächliche namensmäßige und nach außen in 
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Erscheinung tretende Benutzung, die auf den Beginn einer dauerhaften wirtschaft-

lichen Betätigung schließen lässt, ohne dass es schon ein bestimmtes Maß an 

Anerkennung im Verkehr gefunden haben muss (BGH GRUR 2016, 1066 

Rdnr. 23 – mt-perfect; GRUR 2008, 1099 Rdnr. 36 – afilias.de; GRUR 1997, 903, 

905 – GARONOR). Die Entstehung setzt nicht voraus, dass das Unternehmen 

bereits gegenüber allen Marktbeteiligten oder auch nur seinen künftigen Kunden-

kreisen in Erscheinung getreten ist (BGH a. a. O. – mt-perfect; a. a. O. – afi-

lias.de). Der Schutz entsteht selbst dann, wenn die Betriebseröffnung erst zeitlich 

nachfolgt und die Benutzungshandlungen in einem geschäftlichen Vorbereitungs-

stadium erfolgt sind (BGH GRUR 1980, 114 Rdnr. 15 – Concordia; GRUR 1971, 

517, 519 – SWOPS), sofern diese Vorbereitungshandlungen nach außen im 

Rechtsverkehr auftreten. Rein interne Vorbereitungshandlungen, wie z. B. die 

Ausarbeitung einer geschäftlichen Konzeption, reichen nicht aus (BGH GRUR 

2008, 1108 Rdnr. 42 – Haus & Grund III). Auch die bloße Registrierung eines Do-

mainnamens genügt nicht, weil damit allein noch keine Benutzung im geschäftli-

chen Verkehr verbunden ist (BGH GRUR 2009, 685 Rdnr. 30 – ahd.de; GRUR 

2009, 1055 Rdnr. 40 – airdsl). 

 

Unterscheidungskräftig ist eine geschäftliche Bezeichnung allgemein dann, wenn 

der Verkehr sie als namensmäßigen Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen 

versteht, wobei es genügt, dass sich ein ausschließlich unternehmensbeschrei-

bender Sinngehalt nicht feststellen lässt (BGH GRUR-RR 2010, 205 Rdnr. 22 – 

Haus & Grund IV; GRUR 2008, 1108 Rdnr. 32 – Haus & Grund III). 

 

b) Ungeachtet des im patentgerichtlichen Verfahren geltenden 

Amtsermittlungsgrundsatzes obliegt es in Fällen, in denen ein Widerspruch aus 

einem nicht registrierten, sondern durch Benutzung entstandenen Recht erhoben 

wurde, dem Widersprechenden, die Voraussetzungen für das Entstehen des älte-

ren Rechts, seinen Zeitrang und seine Inhaberschaft an diesem Recht darzulegen 

und erforderlichenfalls zu beweisen. Soweit vorgetragene Tatsachen nicht liquide 

sind, sind diese also durch die in den §§ 371 ff. ZPO vorgesehenen Beweismittel 
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zu belegen (vgl. BPatG 25 W (pat) 94/14 – REALFUNDUS/Realfundus; 

29 W (pat) 25/13 – ned tax/NeD Tax/NeD Tax Kanzlei Günter Heenen; 

24 W (pat) 25/14 – LumiCell/lumicell; 26 W (pat) 88/13 – Lehmitz/Weinhaus am 

Stadtrand Dirk Lehmitz). 

 

c) Das geltend gemachte Widerspruchskennzeichen „spotted.de“ ist als origi-

när unterscheidungskräftig anzusehen, weil die maßgebliche Second-Level-Do-

main „spotted“ mit ihren Bedeutungen „gefleckt, fleckig, gesprenkelt“ als Adjektiv 

oder „erkannt, bemerkt, wahrgenommen“ als Partizip Perfekt des Verbs „spot“ 

(www.leo.org) keine eindeutige Sachaussage über das Flirtportal im Internet trifft. 

Selbst wenn man einen beschreibenden Anklang aufgrund der Bedeutungen „er-

kannt, bemerkt, wahrgenommen“ annähme, weil das Portal Kontakt zu (fremden) 

Personen herstellen soll, die kürzlich gesehen, aber nicht angesprochen worden 

sind, kann ein ausschließlich unternehmensbeschreibender Sinngehalt nicht fest-

gestellt werden. Da an die Unterscheidungskraft von Unternehmenskennzeichen 

keine hohen Anforderungen gestellt werden, ist die geschäftliche Bezeichnung aus 

Sicht der inländischen Verkehrskreise jedenfalls hinreichend geeignet, sich na-

mensmäßig von anderen Unternehmen zu unterscheiden. 

 

d) Das prioritätsältere Recht der Widersprechenden an diesem Firmennamen 

muss zum Kollisionszeitpunkt, also dem Tag der Anmeldung der angegriffenen 

Marke bestanden haben und – ohne relevante Unterbrechung – noch im Zeitpunkt 

der Entscheidung über den Widerspruch bestehen. Der Widersprechenden ist es 

jedoch nicht gelungen, die Ingebrauchnahme ihrer Firmenbezeichnung vor dem 

Anmeldetag der jüngeren Marke, dem 15. Januar 2013, darzulegen und nachzu-

weisen. 

 

aa) Die an die spotted.de GbR gerichtete Rechnung vom 10. Januar 2013 für 

Design und Druck von Visitenkarten (Anlage 1 zum Schriftsatz vom 

22. November 2013, Bl. 39 VA) ist von einem Gesellschafter dieser GbR ausge-
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stellt worden, der von Beruf Mediengestalter ist, so dass es sich um eine rein in-

terne Vorbereitungshandlung ohne den notwendigen Außenauftritt handelt. 

 

bb) Der E-Mail-Verkehr betreffend die Planung und Veranstaltung einer Party 

im April 2013 (Anlage 6 zum Schriftsatz vom 22. November 2013, Bl. 46 – 48 GA) 

ist erst am 4. April 2013 begonnen worden. 

 

cc) Der Screenshot der Internetseite „www.spotted.de“ (Anlage 5 zum Schrift-

satz vom 22. November 2013, Bl. 45 VA), der belegen soll, dass die Webseite mit 

dem Flirtportal bereits am 14. Januar 2013 abrufbar gewesen sei, zeigt nur eine 

Besucherübersicht für den Zeitraum vom 14. bis 15. Januar 2013. Zum einen liegt 

dieser Zeitraum nicht eindeutig vor dem Prioritätstag, zum anderen gibt er nicht 

an, welcher konkrete Inhalt in diesem Zeitraum auf der Webseite gezeigt worden 

ist. Die vorgelegte erste Version dieser Internetseite (Anlage 4 zum Schriftsatz 

vom 22. November 2013, Bl. 44 VA) lässt kein Datum erkennen, zudem scheint es 

sich nur um eine Testversion zu handeln, da die Seite im Wesentlichen das Im-

pressum wiedergibt und ansonsten den Hinweis „spotted: soon“ enthält. Hinzu 

kommt, dass, wie der Beschwerdegegner belegt (Anlage 1 zum Schriftsatz vom 

9. Mai 2014, Bl. 75 f. VA) und der Senat verifiziert hat, eine Suche im Internetar-

chiv (http://web.archive.org) zur Domain „spotted.de“ ergeben hat, dass das Kon-

taktportal unter dieser Internetadresse weder am 30. Januar 2013 noch am 

10. Februar 2013 im Betrieb war. Auch wenn das Archiv keine Momentaufnahme 

vom 14. Januar 2013 enthält, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die 

Webseite am 14. Januar 2013 online und dann für längere Zeit wieder abge-

schaltet gewesen ist, zumal die Widersprechende das nicht einmal vorgetragen 

hat. 

 

dd) Soweit mit den beiden Screenshots (Anlagen K 5 und K 6 zum Schriftsatz 

vom 4. August 2014, Bl. 152 u. 153 VA) belegt werden soll, dass die Domain 

„spotted.de“ bereits vor dem 15. Januar 2013 geschäftlich genutzt worden sei, ist 

darauf hinzuweisen, dass beide erst am 31. Juli 2014 erstellt worden sind, wie das 
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Datum im System Tray der Taskleiste bzw. im Benachrichtigungsfeld rechts unten 

belegt. Die Qualität der beiden Ausdrucke ist so schlecht, dass das Datum 

14. Januar 2013 der beiden Benutzereinträge nur erahnt werden kann, aber selbst 

wenn dieses Datum zuträfe, können diese Einträge nicht auf einer erst an demsel-

ben Tag online gegangenen Webseite unter den Nummern 14180 bzw. 6140 er-

folgt sein. Wahrscheinlicher ist, dass die gezeigte Webseite bereits zuvor unter 

einer anderen Internetadresse eingestellt war und deshalb später unter der neuen 

Domain „spotted.de“ Ereignisse zeigt, die vor dem 15. Januar 2013 stattgefunden 

haben. Auch hier sprechen zudem die bereits erörterten Ergebnisse aus der Su-

che im Internetarchiv gegen eine Inbetriebnahme der Webseite schon zum 

14. Januar 2013. 

 

ee) Weder der durch Vorlage des Kaufvertrages nachgewiesene Erwerb der 

Internetadresse „www.spotted.de“ am 14. Januar 2013 (Anlage 2 zum Schriftsatz 

vom 22. November 2013, Bl. 41 – 41 VA) noch die am selben Tag erfolgte Eintra-

gung einer der Gesellschafter der spotted.de GbR als Inhaber der Domain (An-

lage 3 zum Schriftsatz vom 22. November 2013, Bl. 42 f. VA; Anlage K 4 zum 

Schriftsatz vom 4. August 2014, Bl. 141 – 151 VA) stellen eine Ingebrauchnahme 

des Unternehmenskennzeichens dar. Zunächst nennt der Kaufvertrag den Namen 

der GbR, also das Firmenkennzeichen, nicht, sondern führt nur die einzelnen Ge-

sellschafter auf. Zudem sollte der Vertrag nach dem Text vor der Präambel erst 

zum 15. Januar 2013 in Kraft treten, so dass die GbR zu einer Nutzung der Do-

main vor diesem Zeitpunkt gar nicht befugt war. Schließlich genügt die bloße Re-

gistrierung eines Domainnamens nicht, weil damit noch keine Benutzung im ge-

schäftlichen Verkehr verbunden ist (BGH a. a. O. – ahd.de; a. a. O. – airdsl). 

 

ff) Hinsichtlich der übrigen Unterlagen hat der Inhaber der angegriffenen 

Marke ausdrücklich bestritten, dass diese aus der Zeit vor dem 15. Januar 2013 

stammen. Trotz dieses Bestreitens hat die beweispflichtige Widersprechende 

keine weiteren Beweismittel angeboten. Aber auch bei Unterstellung der Richtig-

keit der Daten können diese Schriftstücke nicht als Nachweis einer Benutzungs-
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aufnahme von „spotted.de“ als Unternehmenskennzeichen im Zusammenhang mit 

den behaupteten Dienstleistungen, insbesondere der Bereitstellung eines Flirt-

portals im Internet, angesehen werden. 

 

aaa) Dem an die „Spotted.de GbR“ adressierten Angebot der Werbeagentur t… 

… vom 8. Januar 2013 (Anlage 1 zum Schriftsatz vom 

22. November 2013, Bl. 37 f. VA) für 1000 Flyer kann nicht entnommen werden, 

welchen Inhalt diese Flyer haben sollten und ob sie sich auf den behaupteten Un-

ternehmensgegenstand bezogen haben. Eine Erläuterung durch die Widerspre-

chende oder die Vorlage eines Musters sind nicht erfolgt. 

 

bbb) In dem von der K… GmbH an die „s… GbR“ unterbreiteten 

Druckangebot für ein Loseblattwerk vom 10. Januar 2013 (Anlage 1 zum Schrift-

satz vom 22. November 2013, Bl. 35 VA) ist weder erkennbar, ob es sich über-

haupt um Werbematerial handelt, noch welcher Inhalt abgedruckt werden soll und 

ob er irgendeinen Bezug zu den angegebenen Dienstleistungen hat. 

 

ccc) Die an die „spotted.de GbR“ gerichtete Rechnung der Firma I…  

… vom 11. Januar 2013 über eine „Beratungsleistung im Bereich Cor- 

porate Identity für spotted.de“ (Anlage 1 zum Schriftsatz vom 22. November 2013, 

Bl. 36 VA) kann nur als rein interne Vorbereitungshandlung eingestuft werden. 

 

Denn als namensmäßige Ingebrauchnahme eines Unternehmenskennzeichens im 

Vorbereitungsstadium kommen neben der Anmietung der Betriebsstätte, der Ein-

stellung von Personal oder der Schaltung eines Telefonanschlusses 

(Ingerl/Rhonke, MarkenG, 3. Aufl., § 5 Rdnr. 58; Günther, WRP 2005, 975, 977) 

das Versenden von Geschäftsbriefen mit aufgedruckter Firmenbezeichnung (BGH 

GRUR 1995, 825, 826 – Torres), die firmenmäßige Verwendung auf Rechnungen 

oder Preislisten gegenüber Zwischenhändlern (OLG München GRUR 1980, 1003, 

1005 – Arena) oder die Versendung von Prospekten mit Firmenangabe an poten-

tielle Geschäftspartner (OLG Hamburg WRP 2001, 956, 960 – SEC) in Betracht. 
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Rein interne Vorbereitungshandlungen, wie z. B. die Ausarbeitung einer geschäft-

lichen Konzeption, reichen nicht aus (BGH a. a. O. – Haus & Grund III). 

 

Gegenstand der vorliegenden Inanspruchnahme einer Beratung war Corporate 

Identitiy, also das Erscheinungsbild, das ein Unternehmen im Rahmen seiner 

Public Relations anstrebt und in dem sich das Selbstverständnis des Unterneh-

mens widerspiegeln soll (www.duden.de). Dabei handelt es sich zum einen um ein 

Kommunikationskonzept und zum anderen um ein Konzept strategischer Unter-

nehmensführung und –planung 

(https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/corporate-identity-31786). Daraus 

ergibt sich, dass die Beratung nur als Hilfsdienstleistung für die Erstellung einer 

geschäftlichen Konzeption in Anspruch genommen worden ist. 

 

e) Da es schon am Nachweis des Bestands des geltend gemachten Unterneh-

menskennzeichens fehlt, hat die Markenstelle im Ergebnis zu Recht einen bun-

desweiten Unterlassungsanspruch der Widersprechenden aufgrund des Unter-

nehmenskennzeichens „spotted.de“ verneint. 

 

 

III. 
 

Gründe für eine Auferlegung der Kosten des Beschwerdeverfahrens aus Billig-

keitsgründen auf eine der Verfahrensbeteiligten nach § 71 Abs. 1 Satz 1 MarkenG 

liegen nicht vor. 
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IV. 
 

R e c h t s m i t t e l b e l e h r u n g  
 

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde nur gege-

ben, wenn gerügt wird, dass 

 

1. das beschließende Gericht nicht vorschriftsmäßig besetzt 

war, 

 

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der 

Ausübung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen 

oder wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt 

war, 

 

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehör versagt war, 

 

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Geset-

zes vertreten war, sofern er nicht der Führung des Verfah-

rens ausdrücklich oder stillschweigend zugestimmt hat, 

 

5. der Beschluss aufgrund einer mündlichen Verhandlung 

ergangen ist, bei der die Vorschriften über die Öffentlichkeit 

des Verfahrens verletzt worden sind, oder 

 

6. der Beschluss nicht mit Gründen versehen ist. 

 

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof zugelasse-

nen Rechtsanwältin oder von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen 

Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach Zustellung des Be-
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schlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstraße 45a, 76133 Karlsruhe einge-

reicht werden. Die Frist kann nicht verlängert werden. 

 

 

Kortge Kätker Schödel 

 

prö 


