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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 103 26 628

ECLI:DE:BPatG:2020:070120B14Wpat29.15.0



hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
7. Januar 2020 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Phys. Dr. Maksymiw sowie der Richter Schell, Dipl.-Chem. Dr. Jager und
Dipl.-Chem. Dr. Freudenreich

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 7. Juli 2015 hat die Patentabteilung 45 des
Deutschen Patent- und Markenamts das Patent DE 103 26 628 mit der Bezeich-

nung

Lverfahren zur kontrollierten Erzeugung von Chlordioxid "

im erteilten Umfang aufrechterhalten.

Dem Beschluss zugrunde liegt die einen Patentanspruch umfassende erteilte An-

spruchsfassung mit dem folgenden Wortlaut:

1. Verfahren zur kontrollierten Erzeugung won
Chilordioxid in einem kontrollierten, diskontinuierli-
chen Verfahrensablauf, bei dem die einzelnen Kom-
ponenten in einem Reaktor zusammengefihrt wer-
den, und einer dosierten Zufiihrung einer erzeugten
Chlordioxidlosung in ein Wassersystem, wobei
* der Reaktor mit einer definierten Menge Wasser be-
fullt wird,



= dem Wasser in dem Reaktor die notwendigen Kom-
ponenten zudosiert werden,

« die Dosierung der Komponenten qualitativ durch
Leitfahigkeitsmessung (iberwacht wird,

= der Reaktor nach einer vorgegebenen Reaktions-
zeit der Komponenten komplett mit Wasser aufgefillt
wird,

= die Behalterfiillung iiber einen Fillstandsfihler kon-
trolliert wird,

= die Reaktion unter Wasser unter Luftabschluss
stattfindet und kein Chlorgas entstehen kann,

= die Chiordioxidkonzentration durch Leitfahigkeits-
messung Uberprift wird und

= die hinsichtlich der Konzentration uberpriifte Losung
dosiert in ein Wassersystem gepumpt wird.

Die Aufrechterhaltung des Patents wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass

das beanspruchte Verfahren nicht Uber den Inhalt der urspriinglich eingereichten

Anmeldung hinausgehe, fiir den Fachmann ausfihrbar beschrieben sei und gegen-

Uber dem entgegengehaltenen Stand der Technik sowohl neu sei als auch auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Als Stand der Technik im Wesentlichen zu bertcksichtigen sind die von der Ein-

sprechenden bzw. Beschwerdefiihrerin herangezogenen und vorveroffentlichten

Druckschriften (D) sowie die von der Patentinhaberin diskutierten und im Prufungs-

verfahren ermittelten Druckschriften (P):

D1 DE 1 069 122

D2 DE 26 22 681

D3 DE 3390128 T1
D4 DE 40 40 333 Al
D5 DE 198 54 432 Al

D6 AiRanger DPL Plus der Fa. Milltronics, Betriebsanleitung PL-572-

3, Dusseldorf, Marz 1999, 11 S.
D7 DE 100 31 018 A1
D8 DE 601 23 254 T2



D10 Hollemann-Wiberg, Lehrbuch der Anorganischen Chemie [Wiberg
Nils, Hrgs.], 101. Aufl., 1995, S. 492-495. — ISBN 3-11-012641-9

D12 DE 297 23 344 Ul

D13 DE 20 07 944 B2

D14 Bildschirmausdrucke von Uber Google-Books ermittelten Auszu-
gen (3S.) aus dem Handbuch der industriellen Messtechnik,
Pfeifer, T., Profos, P. [Hrgs.], Oldenbourg Wissenschaftsverlag,
1994.

D15 WO 2001/18279 Al

P1 DE 44 35 821 Al

P2 DE 296 17 287 Ul

P3 DE 296 22 838 Ul

P4 US 2002/0061263 Al

P5 EP 0822 162 A2

P6 WO 95/33696 Al

Gegen den Beschluss der Patentabteilung richtet sich die Beschwerde der Einspre-
chenden vom 3. September 2015. Sie macht weiterhin alle Patenthinderungsgriinde
aus dem Einspruchsverfahren geltend und stellt heraus, dass das Streitpatent auf
Grund fehlender erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig sei, sowie, dass die Erfin-
dung nicht so deutlich und vollstéandig offenbart sei, dass ein Fachmann sie ausfih-

ren kbnne.

Im Einzelnen lagen bei der Herstellung von Chlordioxidldsungen keine pH-Werte
grof3er 10 vor, so dass Chlordioxid nicht disproportioniere und damit durch Leitfa-
higkeitsmessungen nicht erfassbar sei. Mangelnde Ausfuhrbarkeit sei nicht durch
die als nicht erfinderisch zu wertende Wahl geeigneter Messstellen fir Leitfahig-
keitssensoren innerhalb der Apparatur begriindet, sondern durch fehlende Angaben
dahin, wie die maRgeblichen Schritte der qualitativen Uberwachung der Komponen-
tendosierung und der Uberprifung der Konzentration des erzeugten Chlordioxids

mittels Leitfahigkeitsmessung erfolgen sollen.



Die objektive technische Aufgabe des Streitpatents liege darin, das aus D1 be-
kannte diskontinuierlich arbeitende Verfahren zur Erzeugung von Chlordioxid zu
modifizieren, um die einzelnen Verfahrensschritte der Herstellung von Chlordioxid
sicher zu kontrollieren. Als wesentliche Elemente zur Losung dieser Aufgabe durch
ein Verfahren wirden anspruchsgemaR die qualitative Uberwachung der Kompo-
nentendosierung und die abschlieRende Uberpriifung der Konzentration des er-
zeugten Chlordioxids jeweils mittels Leitfahigkeitsmessung festgestellt. Gutachtlich
D14 kenne der Fachmann elektrochemische Sensoren zur Messung von Konzent-
rationen und Zusammensetzungen mit frei beweglichen Ladungstragern. Zur Her-
stellung einer Chlordioxidlésung tbliche Komponenten seien Chlorit und Saure, die
dissoziiert in wassriger Losung zudosiert wirden, was keinen erfinderischen Ge-
danken zur Uberwachung der Konzentration mittels Leitfahigkeitsmessung notwen-
dig mache. Diese Komponenten reagierten zu nicht disproportioniertem Chlordioxid,
Kochsalz und Wasser, wonach die Konzentration erzeugten Chlordioxids nicht di-
rekt mittels Leitfahigkeitsmessung erfolgen kdnne. Da die Leitfahigkeit der Produkt-
l6sung die Summe vorhandener frei beweglicher Ladungstrager abbilde, welche
sich bei den Ublichen Komponenten aus nicht reagierten Edukt-Resten und Koch-
salz zusammensetze, konne indirekt auf die Konzentration des Chlordioxids ge-
schlossen werden. Der auf einem ahnlichen technischen Gebiet angesiedelten D15
zufolge werde bei der Herstellung einer Chlordioxidlésung mittels einer kontinuier-
lich arbeitenden Elektrolysezelle eine Uberpriifung der Komponenten und der Zu-
sammensetzung einer erzeugten wassrigen Chlordioxidlésung mittels Leitfahig-
keitsmessung durchgefuhrt und es wirden im Anolytzu- und -abfluss Sensoren zur
Uberwachung der Zusammensetzung eingesetzt, die Leitfahigkeitssensoren sein
kénnten. Vor der Aufgabe der Modifizierung des aus D1 bekannten Verfahrens hin-
sichtlich einer sicheren Kontrolle, werde der Fachmann durch D15 zum Einsatz von
Leitfahigkeitssensoren angeregt, dem auch nicht entgegenstehe, dass die D1 ein
diskontinuierliches Verfahren beschreibe, und er werde ohne weiteres den Sensor
anstelle in der Produktableitung nach D14 im Reaktor anordnen, was keine erfinde-

rische Téatigkeit erfordere.



Die Beschwerdefuhrerin stellt den Antrag,

das Patent vollumfanglich zu widerrufen.

Mit Schriftsatz vom 30. September 2019 hat die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zurickgenommen, und der Senat da-
raufhin mit Terminsnachricht vom 21. Oktober 2019 den Verhandlungstermin auf-

gehoben und eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren angekindigt.

Die Patentinhaberin hat sinngemal3 beantragt,

die Beschwerde abzuweisen.

Das beanspruchte Verfahren sei ausfuhrbar und beruhe gegentiber dem aufgezeig-
ten und auch mit den Druckschriften D14 und D15 erganzten Stand der Technik auf

erfinderischer Tatigkeit.

Die Beschwerde der Einsprechenden ist frist- und formgerecht eingelegt worden
und zulassig (8 73 PatG).

Die Beschwerde der Einsprechenden bleibt jedoch ohne Erfolg, da das bean-
spruchte Verfahren zur kontrollierten Erzeugung von Chlordioxid sowohl so deutlich
und vollstandig offenbart ist, dass ein Fachmann es auszufiihren vermag, als auch

den Ubrigen Kriterien der Patentfahigkeit gentgt.

1. Die Erfindung betrifft die Kontrolle eines diskontinuierlichen Verfahrens zur Er-

zeugung von Chlordioxid (ClOz). Als Aufgabe der Erfindung ist eine Modifizierung



solcher diskontinuierlicher Verfahren dahingehend zu sehen, dass die Verfahrens-
schritte separat und sicher kontrolliert werden kdnnen und im Streitpatent genannte
Ereignisse wie eine Falschdosierung oder die Bildung von Chlorgas bei der Herstel-

lung vermieden werden (vgl. B4-Schrift, [0008]).

2. Gelost wird die Aufgabe durch die Merkmale des erteilten Verfahrensan-

spruchs, welcher nachfolgend mit Gliederungszeichen versehen ist:

M1 Verfahren zur kontrollierten Erzeugung von Chlordioxid in einem

M1.1  kontrollierten,

M1.2  diskontinuierlichen Verfahrensablauf,

M1.3 bei dem die einzelnen Komponenten in einem Reaktor zusam-
mengefuhrt werden, und

M1.4  einer dosierten Zufiihrung einer erzeugten Chlordioxidlésung in
ein Wassersystem, wobei

M1.5 der Reaktor mit einer definierten Menge Wasser befillt wird,

M1.6 dem Wasser in dem Reaktor die notwendigen Komponenten zu-
dosiert werden,

M1.7 die Dosierung der Komponenten qualitativ durch Leitfahigkeits-
messung Uberwacht wird,

M1.8 der Reaktor nach einer vorgegebenen Reaktionszeit der Kom-
ponenten komplett mit Wasser aufgefullt wird,

M1.9 die Behalterfillung tber einen Fullstandsfuhler kontrolliert wird,

M1.10 die Reaktion unter Wasser unter Luftabschluss stattfindet und
kein Chlorgas entstehen kann,

M1.11 die Chlordioxidkonzentration durch Leitfahigkeitsmessung tber-
praft wird und

M1.12 die hinsichtlich der Konzentration tberprifte L6sung dosiert in

ein Wassersystem gepumpt wird.



3. Der Senat sieht als Fachmann ein Team berufen, gebildet aus einem Chemi-
ker der Fachrichtung Technische Chemie oder einem Chemieingenieur bzw. Ver-
fahrensingenieur, jeweils mit abgeschlossenem Hochschulstudium, der Uber eine
mehrjahrige, die Herstellung und Verwendung von Chlordioxid zur Desinfektion von
Trink- oder Brauchwasser betreffende Berufserfahrung verfugt, und einem weiteren
Ingenieur als Fachmann fir die Auswahl einer geeigneten gegen Chlordioxid be-
standigen Messtechnik und deren Steuerung fir die angestrebte verfahrenstechni-

sche Losung, welcher auch mit Leitfahigkeitsmessungen vertraut ist.

4.  Einige Merkmale der geltenden Anspruchsfassung bedurfen der Auslegung.

4.1. Das beanspruchte Verfahren umfasst gemal den insoweit ranggleichen Merk-
malen M1 und M1.4 neben der kontrollierten (M1, M1.1) Erzeugung von Chlordioxid
die dosierte Zufuhrung der erzeugten Chlordioxidldsung in ein Wassersystem, wo-
bei der zweite Verfahrensschritt durch Merkmal M1.12 naher ausgestaltet ist, ndm-
lich durch eine Uberpriifung der Konzentration der erzeugten Chlordioxidlésung und
durch Pumpen als Mittel der Zufihrung. Hinsichtlich der eingesetzten Reagenzien
ist das nach M1.2 diskontinuierlich betriebene Verfahren offen gehalten, welche in
dem zuvor mit einer beliebigen Menge Wasser beflillten Reaktor (M1.5) mittels Zu-
dosieren zusammengefihrt werden (M1.3, M1.6), und der Reaktor nach einer vor-
gegebenen Reaktionszeit der Komponenten komplett mit Wasser aufgefullt wird
(M1.8). Die Reaktion nach Merkmal M1.10 ergibt sich als Folge der Vorlage von
Wasser in den Reaktor, bei der sich die daraufhin eingetragenen Reagenzien in
Wasser l6sen und miteinander reagieren. Uber dem wassrigen System ist wegen
des wahrend der Reaktion nicht vollstandig gefillten Reaktors stets eine Dampf-
phase vorhanden. Die Reaktion erfolgt in der wassrigen Phase und damit unter
Wasser und unter Luftausschluss. Aus der Vorlage von Wasser ergibt sich auch,
dass im Wesentlichen kein Chlorgas gebildet wird, denn Chlor I6st sich in Wasser
zu ca. 6 g/l. Somit erfillt die Vorlage von Wasser im Reaktor vor der Zugabe der

Komponenten stets Merkmal M1.10.



4.2. Die Merkmale M1.7, M1.9 und M1.11 betreffen die den Kern der Erfindung
bildende Kontrolle des Verfahrens. Dabei wird zum einen die Behélterfullung tber
einen Fullstandsfuhler kontrolliert (M1.9), was dann auch das komplette Auffullen
nach Merkmal M1.8 erméglicht, zum anderen erfolgt eine Uber die Leitfahigkeit qua-
litativ kontrollierte Dosierung der Komponenten (M1.7), was uber den Verlauf der
sich andernden Leitfahigkeit verfolgt werden kann, und eine Uberprifung der Chlor-
dioxidkonzentration ebenso uber die Leitfahigkeit (M1.11), dann jedoch als quanti-
tative Grol3e. Wie bereits die D1 belegt, gehort die Kontrolle der Behalterfullung Gber
einen Fullstandsfuhler bei jedem im industriellen Betrieb verwandten Reaktor zur
Standardausrustung (vgl. D1, Fig. 3 Bz. 19i.V.m. Sp. 3 Z. 53 - Sp. 4 Z. 13).

5. Soweit die Einsprechende alle im Einspruchsverfahren vorgebrachten Argu-
mente im Beschwerdeverfahren aufrechterhalt, ist eine unzulassige Erweiterung

des erteilten Patents nicht festzustellen.

5.1. Der Einsprechenden ist beizustimmen, dass das in M1.8 beschriebene Aufful-
len ,mit Wasser*“ nicht explizit in der Anmeldeschrift offenbart ist. Denn gemal3 der
Beschreibung vom Anmeldetag (vgl. a.a.0., Z. 12-11 v. unten) wird der Reaktor
zwar ,komplett aufgefllt”, womit, ist aber nicht genannt. Damit ist darauf abzustel-
len, was sich dem Fachmann aus der Lektlre der Beschreibung erschliel3t. Der Re-
aktor wird zur Durchfihrung der Reaktion zunachst mit einer definierten Menge
Wasser beflillt (vgl. a.a.0., Z. 15-14 v. unten) und es werden die reaktiven Kompo-
nenten (vgl. a.a.0., Z. 14-13 v. unten) mittels Schlauchpumpen, also in flissiger und
Ublicherweise wassriger Form zugegeben. Der Fachmann greift nach beendeter Re-
aktionszeit ebenfalls zu Wasser als erste Wabhl fur das Lésungsmittel zum Aufftllen
des Kessels. Dies schon deshalb, weil die Lehre der Erfindung auf die Desinfektion
von Schwimmbad-, Dusch- und insbesondere Trinkwasser gerichtet ist (vgl. Al-
Schrift, 1. Satz der Beschreibung), dem schon aus sanitartechnischen Grinden
keine ungewinschte organische Fracht in Form anderer i.d.R. organischer L6-

sungsmittel zuzuftigen ist.
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5.2. Dem Merkmal M1.10 liegt die urspruingliche Formulierung ,ausschlief3lich im
Wasser und damit unter Luftabschluss” zugrunde (vgl. a.a.O., Z. 21-20 v. unten)
und damit der Luftabschluss ein Ergebnis der Reaktion unter Wasser. Dem Einwand
der Einsprechenden, der Ausdruck ,unter Wasser unter Luftabschluss" im Merk-
mal M1.10 bedeute eine parallele zusatzliche Ma3nahme zur Erzielung des Luftab-
schlusses, steht die insoweit unverénderte und den Begriffsinhalt unzweideutig de-
finierende Passage in Abs. [0008] der Patentschrift entgegen. Im Ubrigen weil? der
Fachmann im Lichte der Erstunterlagen auch um den Luftabschluss unterstitzende
Maflinahmen, wie das stets durchzufihrende Spulen des Reaktors mit Inertgas wie
Stickstoff bei explosionsgeféahrlichen Reaktionen.

5.3. Dem weiteren Vorhalt der Einsprechenden, das Pumpen einer hinsichtlich der
Konzentration Uberpruften Losung in ein Wassersystem sei in der Anmeldeschrift
nicht offenbart (M1.12), weil nach den Anmeldeunterlagen die Chlordioxidlésung in
das Wassersystem dosiert werden soll, nicht aber explizit beschrieben sei, dass
deren Konzentration Uberpruft werde, steht der urspriingliche Patentanspruch 1 ent-
gegen, dessen letztes Merkmal die Uberpriifung der Chlordioxidkonzentration durch
Leitfahigkeitsmessung ist. Ebenfalls urspringlich ist eine Leitfahigkeitsmessung der
Lésung nach beendeter Reaktion und Auffiillen vorgesehen, der sich die Dosierung
in das jeweilige Wassersystem anschlief3t (vgl. a.a.O., Z. 12-8 v. unten), so dass

auch Merkmal M1.12 aus den Anmeldeunterlagen hervorgeht.

5.4. Auch die tbrigen Merkmale sind urspringlich offenbart (vgl. a.a.O., Patentan-
spruch zu M1, M1.1, M1.7, M1.9, M1.11 und in der Reihenfolge Z. 14-13 v. unten
zuM1.3,Z. 9-8v. unten zuM1.4, Z. 14 v. unten zu M1.5, Z. 15-13v. unten zu M1.6).

Der urspringlich nicht woértlich offenbarte ,diskontinuierliche” Verfahrensablauf
nach Merkmal M1.2 ergibt sich aus den Verfahrensschritten des Auffiillens des Re-
aktors und der sich anschlieRenden schrittweise durchgefiihrten Dosierung in ver-

schiedene zu desinfizierende Wasserarten (vgl. a.a.O., Z. 12-8 v. unten).



-11 -

6. Das Verfahren nach erteiltem Patentanspruch 1 ist fir den Fachmann ausfuhr-

bar offenbart.

Nach Meinung der Einsprechenden fehlten dem erfindungsgemafen Verfahren
eine Eduktangabe und Angaben zu deren Konzentrationen und Stéchiometrie. Zur
qualitativen Uberwachung der Dosierung durch Leitfahigkeitsmessung wiirde eine
ortliche Angabe der Messstelle(n) bendtigt, da Nebenreaktionen und Inhomogeni-
taten auftreten kbénnten. Zudem lasse die Messung einer Gesamtleitfahigkeit keinen
Ruckschluss auf genau eine Komponente zu. Der Ausdruck ,kontrolliert® trage
nichts zu Sicherheitsmaflinahmen bei, die Messung des Fullstands bleibe offen und
auch der Luftabschluss sei apparativ nicht gelést. Weiter sei die Korrelation der Leit-
fahigkeitsmesswerte mit Produktkonzentrationen undefiniert und es fehlten Anga-
ben zur Zusammenfihrung der Komponenten, zum Reaktor, dessen Abmessung
und Peripherie. Der Fachmann benotige zur Realisierung eine Anleitung mit Wardi-

gung der einzelnen Schritte, welche die Patentschrift auer Acht lasse.

Ein Patent braucht dem Fachmann das Vorgehen nicht in allen Einzelheiten zu be-
schreiben, sondern nur die entscheidende Richtung anzugeben, die ihm auf Grund
seines Fachwissens ein Weiterarbeiten erlaubt (vgl. Schulte PatG, 10. Aufl., § 34
Rn. 355, 358a). Zur Verwirklichung des streitpatentgemalen Verfahrens ist lediglich
die erforderliche fachbekannte Bildungsreaktion sowie eine zur Durchfiihrung des
Verfahrens geeignete, gleichermal3en fachubliche Vorrichtung auszuwahlen, diese
Vorrichtung um die vorgeschlagene und gelaufige Leitfahigkeitsmesstechnik zu er-
ganzen und die im Sinne einer kontrollierten Verfahrensfihrung notwendige Kalib-

rierung der Messwerte durchzufuhren.

Fur die Herstellung von Chlordioxid kann der Fachmann insoweit jedwede bekannte
Herstellungsmethode heranziehen, z.B. das aus D1 bekannte Salzsaure-Chlorit-
Verfahren (vgl. D1, Sp. 1 Z. 13-15), dessen samtliche Edukte unstrittig in wassriger
Losung lonen bilden, deren Konzentration mittels Leitfahigkeitsmessung bestimmt

werden kann und das auf der Produktseite neben Chlordioxid in stéchiometrischer
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Menge Natriumchlorid hervorbringt. Auch die Auswahl einer geeigneten Vorrichtung
verlasst nicht den Rahmen fachménnischen Handelns, welche durch Implementie-
rung eines oder mehrerer Leitfahigkeitsmessfuhler umgeristet werden kann (vgl.
Vorrichtungen D1, Fig. 1-3). Da die Dosierung der Komponenten qualitativ und die
Konzentration des gebildeten Produkts Chlordioxid mittels Leitfahigkeitsmessung
zu uberwachen ist, muss der Fachmann Messstellen innerhalb der bekannten Ap-
paraturen am Ort der Bildungsreaktion wahlen. Auf die Platzierung von Messfiihlern
in der Zuleitung der Komponenten kann verzichtet werden, wenn eine zeitlich ge-
staffelte Zugabe der Reagenzien erfolgt. Fraglos spielt neben der Wahl der Mess-
stellen innerhalb einer bestehenden Apparatur auch die Auswahl einer geeigneten
Schaltung und geeigneter Materialien fur die Elektroden eine maf3gebliche Rolle.
Dem Fachmann erschlielen sich mit der Auswahl der Bildungsreaktion sowohl die
beteiligten Komponenten als auch deren auftretende bzw. angestrebte Konzentra-
tionen und er kennt das Messprinzip der lonenbeweglichkeit. Fir die Auswahl inso-
weit bendtigter Elektroden und Schaltungen ist das Team der Ingenieure flir Mess-
und Steuerungstechnik mit speziellen Kenntnissen fur Leitfahigkeitsmessungen zu-
stéandig. Eine kontrollierte Verfahrensfuhrung setzt die Kalibrierung der Messwerte
durch wiederholte erfolgreiche Durchfihrung des Verfahrens zur Ermittlung der Er-
wartungswerte mit Streuung um den Mittelwert voraus, falls notwendig, auch durch
Hinzuziehen einer zusatzlichen Messmethode zur Verifizierung der Werte. Ein sol-
ches Vorgehen ist dem Grundwissen des Fachmanns zuzurechnen. Gerade beim
Einsatz des gangigen Salzsaure-Chlorit-Verfahrens kennt der Fachmann die unter-
schiedlichen Leitfahigkeiten von Wasser, wassriger Natriumchloritldsung und wass-
riger Salzsaurelésung, wobei Differenzmessungen Unterschieden in der Leitfahig-
keit des Ansatzwassers und der nicht dissoziierten Form von Chlordioxid Rechnung
tragen. Ebenso liegt es im Bereich des Standardvorgehens, den Konzentrationen
der Reagenzien wie Natriumchlorit und Salzsaure mit Schwellenwerten verknupfte
Leitfahigkeitswerte zuzuordnen, die bei einem Abweichen von der gewiinschten Re-
aktion zu entsprechenden Fehlermeldungen fihren und somit die Betriebssicherheit

erhohen.
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Die von der Einsprechenden weiter aufgefiihrten, die Reaktion ggf. beeinflussenden
StellgroRen wie Temperatur, Fremdionengehalt, Licht und Luft spielen, neben dem
bereits angesprochenen Luftausschluss, eine fur die sichere Verfahrensfihrung
vernachlassigbare Rolle. Was das einzusetzende Elektrodenmaterial betrifft, ist
Chlordioxid als hochreaktive Verbindung bekannt und kommt bei vielen industriellen
Anwendungen zum Einsatz (vgl. D15, S. 1 Abs. 3), so dass es eine breite Auswabhl
spezieller chlordioxidstabiler Werkstoffe gibt. Gerade weil Chlordioxid in grol3en
Mengen bei der Papierbleiche Anwendung findet (,chlorfrei gebleicht”), stellt die
Auswahl eines geeigneten Werkstoffs den Fachmann vor keinerlei Problem. Auch
dem von der Einsprechenden aufgefihrten Ausnahmefall einer Beeintrachtigung
der Dosierung durch Gasblasen kann durch qualitative Messung der Leitfahigkeit
begegnet werden, da Salzsaure und Natriumchloritiésung unterschiedliche Leitfa-
higkeiten haben und die Dosierung nacheinander erfolgt. So kann nach jedem
Schritt der Erzeugung die Leitfahigkeit der L6ésung im Reaktionsbehélter gemessen,
der Unterschied zur vorherigen Leitfahigkeit ermittelt und die Differenz mit vorgege-

benen Sollwerten verglichen werden.

7. Die Neuheit des beanspruchten Verfahrens ist unstrittig gegeben.

Keines der im Verfahren befindlichen Dokumente beschreibt ein Verfahren zur Her-
stellung von Chlordioxid in wassriger Losung, bei dem die Dosierung und Produkt-
bildung tber Leitfahigkeitsmessung verfolgt wird (M1.7, M1.11). Im Ubrigen findet
sich in keiner Entgegenhaltung beschrieben, den Reaktor nach einer vorgegebenen
Zeit vollstandig mit Wasser aufzufillen (M1.8). Dieser Schritt ergibt sich auch nicht
aus einer diskontinuierlichen Verfahrensfihrung. So wird bei der Herstellungsme-
thode nach D1 die gebildete Lésung abgepumpt, obwohl der Behélter nach Fig. 1
ein weiteres Auffullen zulasst (vgl. D1, Sp. 3 Z. 24-29 und Fig. 1).

8. Der erfindungsgemafien Losung liegt die bereits formulierte Aufgabe zu-

grunde, diskontinuierlich arbeitende Verfahren zur Erzeugung von Chlordioxid aus
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dem Stand der Technik umzubilden, damit einzelne Verfahrensschritte sicher kon-
trolliert werden kdnnen. Im Auge des Fachmanns liegen damit gattungsgemalile
Verfahren zur Erzeugung von Chlordioxid unter Berlcksichtigung dort beschriebe-

ner oder sich aus anderen Quellen anbietender Methoden zur Reaktionskontrolle.

8.1. Ausgangspunkt D1: DE 1 069 122 (D1) bietet dem Fachmann einen zu beach-
tenden Ausgangspunkt. Denn D1 stellt ein diskontinuierlich arbeitendes Verfahren
zur Erzeugung von Chlordioxid vor (vgl. D1, Sp. 2 Z. 22-28, Dosierung der Losung
nach beendeter Reaktion), bei dem die Zufuhr der Reagenzien geregelt, also kon-
trolliert erfolgt (vgl. D1, Sp. 3 Z. 3-12) und Explosionen durch eine den Reaktions-
behalter umgebende Schutzflissigkeit vermieden werden (vgl. D1, Sp. 1 Z. 30-46;
Sp. 3, Z. 18-23; M1-M1.2). Die eingesetzten Komponenten zur Herstellung einer
Chlordioxidlésung, Chlorit und eine Saure, werden in wassriger Lésung zudosiert
und liegen damit in dissoziierter Form als frei bewegliche Ladungstrager in Lésung
vor. Sie werden in einem Reaktor zusammengefuhrt (vgl. D1, Patentanspruch 1,
M1.3), und die erzeugte Chlordioxidldsung wird in ein Wassersystem dosiert (vgl.
D1, Sp. 2, Z. 22-28; M1.4). Zunachst wird der Reaktor mit einem vorgegebenen Ni-
veau und folglich einer definierten Menge Wasser als Schutzflissigkeit befullt (vgl.
D1, Sp. 3, Z. 47-52, Sp. 4, Z. 4-9; M1.5) und dem Wasser die notwendigen Kompo-
nenten zudosiert (vgl. D1, Sp. 2 Z. 53 - Sp. 3, Z. 12; M1.6). Dabei wird die Behélter-
fullung Uber einen Fullstandsfihler, hier eine Tauchelektrode 19, kontrolliert (vgl.
D1, Sp. 3 Z. 43 - Sp. 4, Z. 13). Im Reaktor ist bevorzugt Wasser vorgelegt, bevor
die Reagenzien eingetragen werden (vgl. D1, Sp. 1 Z. 37 — Sp. 2 Z. 21; M1.10).
Abschlie3end wird die gebildete Losung dosiert in ein Wassersystem gepumpt (vgl.
D1, Sp. 2 Z. 22-28; Teilm. M1.12). Nicht explizit beschrieben sind die Verfahrens-
merkmale M1.7, M1.8, M1.11 und das Teilmerkmal M1.12 (Uberpriifung der Kon-

zentration vor dem Dosieren).

Fur das komplette Auffillen des Reaktors nach vorgegebener Reaktionszeit (M1.8)
findet sich in D1 sowie im weiteren aufgezeigten Stand der Technik keine Anregung.

Die Einsprechende ist auf dieses Vorgehen bis auf den Hinweis, dass Chlordioxid
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als 16sliche Substanz verdunnt in den Wasserkreislauf eingebracht wird, nicht naher
eingegangen. Dies geht jedoch an der Lehre des Merkmals vorbei. D1 belegt aller-
dings die Kontrolle der Behalterfullung tGber einen Fillstandsfihler bei jedem im in-
dustriellen Betrieb verwandten Reaktor als Standardausrtstung (vgl. D1, Fig. 3
Bz. 19).

Was die Merkmale M1.7 und M1.11 betrifft, mag sich dem Fachmann wegen des
dissoziierten Auftretens der Eduktsalze in wassriger Lésung aufgrund seines Fach-
wissens die Leitfahigkeit als eine Moglichkeit erschliel3en, die Zugabe der Reagen-
zien auf diese Weise zu tiberwachen (M1.7). Dies gilt sinngemaf auch fiir die Uber-
prufung der Konzentration vor dem Dosieren nach Teilmerkmal M1.12, die sich im
Rahmen einer notwendigen Prozesskontrolle dem Fachmann als notwendig er-
schlief3t.

Nirgends jedoch findet der Fachmann eine Anregung, die Methodik der Leitfahig-
keitsbestimmung zur Untersuchung einer gebildeten Chlordioxidldsung anzuwen-
den (M1.11).

Wie auch die Einsprechende nicht bestreitet, liegt Chlordioxid gerade nicht in dis-
proportionierter Form vor. Dies ist dem Fachmann bewusst und er verbindet damit
die Schwierigkeit, die ClO2-Konzentration auf diese Weise nicht, zumindest nicht
direkt und mit Aussicht auf hohe Genauigkeit bestimmen zu kénnen. Dieses Wissen
wird auch durch seinen Blick auf den weiteren Stand der Technik nicht in Frage
gestellt, nicht einmal dann, wenn er seine Suche auf hinsichtlich der Verfahrensfih-
rung nur bedingt vergleichbare (elektrochemische) kontinuierliche Prozesse aus-
dehnt.

8.2. So stellt die von der Einsprechenden angefiihrte, mit D1 zu kombinierende
WO 01/18279 Al (D15) einen Generator zur kontinuierlichen (,single pass®) Chlor-
dioxiderzeugung unter Vakuumbedingungen durch anodische Oxidation von Hy-
pochlorit vor. Dabei wird der ClO2-haltige Anolyt-Abfluss gemaf den Abb. 1A und 3
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der D15 mit Sensoren untersucht, bei dem es sich um einen ClIO2-Nebel oder eine
ClO2-L6sung handeln kann (vgl. D15, S. 3 Pkt. (g) und (n)). Beim Nebel kommt ein
Streulicht-Photometer zum Einsatz (vgl. D15, Fig. 1A 'Chlorine Dioxide Analyzer’
und S. 8 Z. 7-8), bei der Losung ein pH-Meter (vgl. D15, Fig. 3 'pH Probe 30’ und
S. 9 Z. 3-14). Zudem nennt die D15 als Sensoren zur Untersuchung des Anolyt-
Abflusses ORP-Leitfahigkeitssensoren, elektrische Leitfahigkeitssensoren oder die
ORP-Potentialmessung als Moglichkeiten zur Uberwachung der abflieRenden Lo-
sung (vgl. D15, S. 9 Z. 4-6 und 11-14). Nach dem Vorgehen der D15 erfolgt die
Bestimmung der Chlordioxid-Konzentration im Anolyt-Abfluss jedoch gerade nicht
Uber die beschriebenen Sensoren, sondern Giber das Sammeln einer Menge dieses
Produkts und dessen anschlieRende Titration (vgl. D15. S. 15 le. Abs. bis S. 17
vorle. Abs.). Als Analysemittel fir den ClO2-Nebel werden eine Draeger-Apparatur
und ein Photometer genannt (vgl. D15, S. 16 Abs. 1). Eine Anregung zur Anwen-
dung der Leitfahigkeitsmessung zur Bestimmung der ClO2-Konzentration kann der
D15 nicht entnommen werden. Die separate Bestimmung der Konzentration nach
D15 stellt vielmehr einen aufwandigen und den Fachmann von einer Leitfahigkeits-

messung abhaltenden Weg dar.

8.3. Auch die weiteren im Verfahren befindlichen Druckschriften vermdégen den

Fachmann nicht auf den erfindungsgemal eingeschlagenen Weg zu leiten.

8.3.1. Soweit die Einsprechende die Kombination von D1 mit D3 als den Fachmann
naheliegend zu dem erfinderischen Verfahren flihrend gewertet hat, schlagt
DE 33 90 128 T1 (D3) eine Prozesssteuerung fur den Eintrag von Saure und Alkali
vor, die auf einer vorher ermittelten Korrelation zwischen Wassergehalt und Saure
oder Alkalikonzentration basiert und eine schnelle und wirtschaftliche Steuerung
von Saure oder Alkali ermdglicht (vgl. D3, Patentanspruch 1 i.V.m. S. 6 Abs. 1).
Zwar betrifft D3 das Prinzip der Leitfahigkeitsmessung zur Steuerung einer Dosie-
rung, sie hat aber weder Chlordioxid noch die Kontrolle einer diese Verbindung lie-
fernden Reaktion mittels Leitfahigkeitsmessung zum Thema. Somit wird dem Fach-

mann ausgehend von D1 keine Anregung zur Kontrolle der Bildungsreaktion von
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Chlordioxid gemal3 der Kombination der Merkmale M1.7 und M1.11 gegeben, ins-

besondere weil die D3 auf dissoziierte Verbindungen gerichtet ist.

8.3.2. Auch die von der Einsprechenden geltend gemachte Kombination von D2 mit

D5 fuhrt nicht weiter.

DE 26 22 681 (D2) ist auf die Erzeugung einer Desinfektionslésung durch Mischung
eines Desinfektionsmittels mit Wasser gerichtet. Zur Bestimmung der erforderlichen
Mengen an Desinfektionsmittel und Wasser wird der Fullstand im Misch- und Vor-
ratsgefald 3 bestimmt, was bevorzugt tGber die Messung des elektrischen Wider-
stands (bzw. der Leitfahigkeit) einer in die Lésung eintauchenden Sonde ausgefihrt
wird (vgl. D2, Patentanspruch 1, Sp. 4 Z. 20-63). Die D2 befasst sich nicht mit Chlor-
dioxid und lehrt nichts zur Bestimmung der Leitfahigkeit einer im Vorratsgefaf ent-
haltenen Desinfektionsmittel-Losung oder zur qualitativen Verfolgung der Zugabe
von Reagenzien mittels Leitfahigkeit. Die Lehre der D2 besteht in der Regelung ei-
nes zu dosierenden Desinfektionsmittels Gber den Wasserstand (vgl. D2, Sp. 4
Z.64-67). DE 198 54 432 A1 (D5) liegt auf dem Gebiet der Konditionierung von
Kihlwasser und lehrt zwei Regelkreise zur Umsetzung einer genauen Dosierung.
Im ersten Regelkreis wird die Ist-Konzentration eines Wirkstoffes mit einer Soll-Kon-
zentration verglichen und in einem zweiten Regelkreis mittels KontrollgroRen eine
erfolgreiche Anpassung an die Sollkonzentration dahingehend kontrolliert, dass bei
Abweichungen verschiedene MalRnahmen gesteuert werden. Als Kontrollen kdnnen
Leitfahigkeits- und Fullstandsmessungen angewendet werden (vgl. D5, Patentan-
spruch 1, Sp. 8 Z. 66-68, Sp. 9 Z. 33-37). Chlordioxid ist als ein Vertreter aus sieben
maoglichen Klassen verschiedener Behandlungsmittel (vgl. D5, Patentanspruch 2
und Sp. 1 Z. 48-49) genannt. Die D5 gibt keine Anregung, die Leitfahigkeit als Me-
thode zur Kontrolle einer ClO2-Herstellung zu verwenden, insbesondere weil sie ge-
rade bei der Anwendung halogenhaltiger Biozide ausdrticklich auf den Einsatz
chlorhaltiger Salze abstellt (vgl. D5, Sp. 11 Z. 43-60) und dabei die Chlordioxid-Her-

stellung nicht im Auge hat.
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Somit vermag auch die Kombination von D2 mit D5 den Fachmann nicht zu dem

erfindungsgemaRen Verfahren zu fuhren.

8.3.3. Die Lehren der weiteren im Verfahren befindlichen Druckschriften sind noch
ferner liegend, wonach auch deren Einbeziehung die erfindungsgemalle Loésung

nicht anregen kann.

Dies gilt fur die bereits gattungsgeméafe Verfahren aufRer Acht lassenden und Bau-
teile betreffenden Druckschriften DE 40 40 333 Al (D4), welche einen zur Prozess-
steuerung einsetzbaren, gegenuber einer nicht naher charakterisierten Messlosung
unempfindlichen Sensor zur Messung der elektrolytischen Leitfahigkeit beschreibt
(vgl. D4, Patentanspruch 1) und D6, die mit dem AiRanger DPL Plus einen Mess-
umformer fur die Fullstandsmessung von Schiittgitern und Flussigkeiten vorstellt
(vgl. D6, S. 10, Abs. 2). Ein Chloralkalielektrolyse-Verfahren in Membranzellen ist
Gegenstand der DE 100 31 018 Al (D7), das als Regelgro3en zur Zufuhr einer ge-
sattigten Sole u.a. eine Niveauregulierung durch Leitfahigkeitsmessung neben
Druckregelung und Dichtemessung heranzieht (vgl. D7, Patentanspruch 9), zur
Herstellung von Chlordioxid jedoch schweigt. Gleiches gilt fir DE 601 23 254 T2
(D8), bei der Leitfahigkeitssensoren in einem allgemeinen Mischsystem zur Anwen-
dung gebracht werden (vgl. D8, Patentanspriche 1, 2 und 7). Das Lehrbuch D10
beschreibt verschiedene dem Fachmann gelaufige technische Herstellungsverfah-
ren fur Chlordioxid (vgl. D10, S. 493). In DE 297 23 344 U1 (D12) wird einleitend
von einer amperometrischen Messung bei Chlor, Chlordioxid, Ozon berichtet, bei
welcher u.a. auch die elektrische Leitfahigkeit des Wassers bestimmt wird (vgl. D12,
S. 2 Z. 16-23). Die amperometrische Methode betrifft eine Titration mit chemischen
Umsetzungen an Elektroden und ist damit auf die erfindungsgeméale Reaktions-
steuerung mittels Leitfahigkeitsmessung nicht tbertragbar. Eine in DE 20 07 944
(D13) gezeigte Vorrichtung zur Regelung der Konzentration in einer stromenden
Flussigkeit betrifft schon kein diskontinuierliches Verfahren (vgl. D13, Patentan-

spruch 1) und auch keine Leitfahigkeitsbestimmung, da die Vorrichtung die Poten-
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tialdifferenz zur Steuerung der Dosierung einer Chlor oder Chlordioxid-Konzentra-
tion nutzt (vgl. D13, Patentanspruch 1, Bsp. 4, Sp. 4 Z. 59-67). Allgemein wird die
Konduktometrie in den Auszigen aus dem Handbuch industrieller Messtechnik
(D14) abgehandelt.

Von den bereits im Prufungsverfahren ermittelten Druckschriften ist
DE 44 35 821 Al (P1) auf ein Photometer als Messeinrichtung fir die Chlordioxid-
Konzentration gerichtet (P1: Patentanspriche 1, 5, 14), wahrend sich
DE 296 17 287 U1 (P2) mit technischen Verfahren zur Herstellung von Chlordioxid
befasst, das durch eine nicht weiter spezifizierte Messstation zur Messung der Zu-
sammensetzung des Reaktionsbehalterinhalts gesteuert in konzentrierter wassri-
ger Losung hergestellt und dann Uber einen Verdiinner an den Verbraucher weiter-
geleitet wird (vgl. P2, S. 2 le. Abs. ff. zu Fig. 1). Leitfahigkeitsmessungen sind dort
ebenso wenig angesprochen wie in der Vorrichtung zur Erzeugung von Chlordioxid
nach DE 296 22 838 U1 (P3), bei welcher eine gleichmalRige Abgabe der gebildeten
Chlordioxidlésung uUber konzentrische Austrittséffnungen erzielt wird (vgl. P3, Pa-
tentanspruch 1). Auch US 2002/0061263 A1 (P4) betrifft eine Vorrichtung zur Er-
zeugung von Chlordioxid, bei der gangige Reagenzien mittels einer synchronisie-
renden Einheit zeitgleich zur Reaktion gebracht werden. Zur Bestimmung der Chlor-
dioxidkonzentration wird ein nicht weiter charakterisiertes 'flow meter’ genannt (vgl.
P4, [0024], [0044]). EP 0 822 162 A2 (P5) zufolge bendtigt eine Dosiervorrichtung
fur eine Chlordioxidldsung abgesehen von vorgegebenen Mengen (vgl. P5, S. 6
Z. 51-52) keinerlei Steuerung fir die Zugabe der Reagenzien und somit auch Mess-
vorrichtungen. Die auf einem anderen Fachgebiet liegende WO 95/33696 Al (P6)
beschreibt ein Reinigungsverfahren fur Molkereiabwasser mittels Elektrodialyse, bei
dem eine Leitfahigkeitsmessung zum Einsatz kommt (P6: S. 14 Z. 30-31, S. 15 Z. 1-

4). Es ist nicht erkennbar, warum sich der Fachmann der P6 zuwenden sollte.

In Summe ist im Licht des aufgezeigten Standes der Technik eine erfinderische Ta-

tigkeit bei dem erfindungsgemalf3en Verfahren anzuerkennen.
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Der Beschwerde war daher nicht stattzugeben.

Da dem Antrag der Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin zu folgen war, konnte

auf eine mindliche Verhandlung verzichtet werden.

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten — vorbe-
haltlich des Vorliegens der weiteren Rechtsmittelvoraussetzungen, insbesondere
einer Beschwer — das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die
Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerlgt wird,

dass

1. das beschlie3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Be-
fangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fiihrung des Verfahrens ausdricklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses schriftlich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als
Bevollméachtigten beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, ein-

zureichen.

Maksymiw Schell Jager Freudenreich
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