BUNDESPATENTGERICHT

29 W (pat) 57/17

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

ECLI:DE:BPatG:2020:211020B29Wpat57.17.0



betreffend die Marke 30 2015 218 286

hat der 29. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
21. Oktober 2020 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Mittenberger-Huber, die
Richterin Akintche und die Richterin Seyfarth

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der Beschluss der
Markenstelle fir Klasse 35 des Deutschen Patent- und
Markenamtes vom 25. Juli 2017 insoweit aufgehoben, als die

Widerspriche aus den geschatftlichen Bezeichnungen ,Atlas" und

Ok-t LOU) zuruckgewiesen worden sind. Die Loschung der
Marke Nr. 30 2015 218 286 wird angeordnet.

Grinde

Die Wort-/Bildmarke

octLlown

ist am 2. September 2015 angemeldet und am 10. Dezember 2015 unter der
Nummer 30 2015 218 286 flr zahlreiche Waren und Dienstleistungen der Klassen

33, 35 und 39 in das Markenregister des DPMA eingetragen worden.



Die Veroffentlichung erfolgte am 15. Januar 2016.

Gegen die Eintragung der vorgenannten Marke wurden drei Widerspriche erhoben.
Zum einen hat eine weitere Widersprechende beschrankt gegen die
Dienstleistungen der Klasse 39 Widerspruch aus der Unionswortmarke 000 545 681
JATLAS TRANSPORT" erhoben. Zum anderen hat die Beschwerdefiihrerin dieses
Verfahrens zwei Widerspriiche erhoben. Sie stitzt ihre Widerspriche auf die

geschaftlichen Bezeichnungen

LAtlas”

und

octLlown

die sie jeweils seit dem 1. April 2008 fur die nachfolgend genannten

Dienstleistungen benutze:

Geschaftsfiuhrung;  Unternehmensverwaltung; Gro3- und  Einzelhandels-
dienstleistungen, auch uber das Internet, insbesondere in Bezug auf Lebensmittel
und andere Verbrauchsguter einschlief3lich Fleisch, Gefliigel, Fisch, Meeresfriichte,
Milchprodukte, Obst, Gemiise, Kaffee, Tee, Zucker, Mehl, Ol, Essig, Reis, Salz,
Gewdurze, Krauter, Pasta, Brotwaren, Zwieback, Eis, Desserts, Konditorwaren,
Nusse, Schokolade, Honig, Senf, Ketchup, Oliven, Kapern, Gebackteig, Teigwaren,
Hefe, Backpulver, Marmelade; alkoholische und alkoholfreie Getranke
einschliellich Spirituosen, Wein, Bier und Wasser; Haushaltswaren; Elektroartikeln;
Drogerieartikeln; Verpackungsmaterial; Reinigungsmittel und Reinigungsmaterial;
Kochgeréate; Papierwaren; Unterrichtsmittel; Dekorationsartikel; Kunstgegenstande;
Betrieb von Grofmarkten, Supermarkten, Lebensmitteleinzelhandelsgeschéaften
und Warenhéusern; Import- und Exportagenturdienste; Transportwesen;
Verpackung, Lagerung, Auslieferung und Beftérderung von Paketen und/oder



Waren, insbesondere in Bezug auf Lebensmittel und andere Verbrauchsguter
einschlie3lich Fleisch, Geflugel, Fisch, Meeresfrichte, Milchprodukte, Obst,
Gemiuse, Kaffee, Tee, Zucker, Mehl, Ol, Essig, Reis, Salz, Gewiirze, Krauter, Pasta,
Brotwaren, Zwieback, Eis, Desserts, Konditorwaren, Nusse, Schokolade, Honig,
Senf, Ketchup, Oliven, Kapern, Gebackteig, Teigwaren, Hefe, Backpulver,
Marmelade; alkoholische und alkoholfreie Getranke einschlie3lich Spirituosen,
Wein, Bier und Wasser; Haushaltswaren; Elektroartikeln; Drogerieartikeln;
Verpackungsmaterial; Reinigungsmittel und Reinigungsmaterial; Kochgerate;
Papierwaren; Unterrichtsmittel; Dekorationsartikel; Kunstgegenstande; Bereit-
stellen von Informationen im Internet und Intranet im Zusammenhang mit allen zuvor

genannten Dienstleistungen.

Dem Dbeigefliigten Handelsregisterauszug sei zu entnehmen, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Dienstleistungen in Deutschland spatestens seit dem
1. April 2008 unter dem Firmennamen ,A... GmbH" erbringe. Aus
den vorgelegten Unterlagen, wie Rechnungen, Werbebroschiren, Magazin- und

Internetausziigen der Widersprechenden ergebe sich, dass sie sowohl das Wort

LAtlas* als auch das Bildzeichen éCt LoD malf3geblich in der jeweiligen Form
benutzt habe. Der Geschéftsbereich umfasse samtliche Dienstleistungen, auf die
sich die Widerspriche stutzten. Die Benutzung der unterscheidungskraftigen
Zeichen beziehe sich auf den Geschéftsbereich in der gesamten Bundesrepublik.
Zwischen den mit der angegriffenen Marke geschitzten Waren und
Dienstleistungen der Klasse 33, 35 und 39 und dem Geschaftsbereich der
Widersprechenden bestehe Identitat bzw. hochgradige Ahnlichkeit, so dass bei
identischen Marken und einer mindestens durchschnittlichen Kennzeichnungskraft
der Widerspruchszeichen Verwechslungsgefahr bestehe und die angegriffene

Marke gem. 8§ 42 MarkenG zu l6schen sei.

Mit Beschluss vom 25. Juli 2017 hat die Markenstelle fur Klasse 35 des DPMA die
Loschung der angegriffenen Marke aufgrund des Widerspruchs aus der
Unionsmarke UM 000 545 681 ,ATLAS TRANSPORT" antragsgemalf fir alle in



Klasse 39 beanspruchten Dienstleistungen angeordnet und die Widerspriche aus

den beiden geschaftlichen Bezeichnungen zurtickgewiesen.

Da der Inhaber der angegriffenen Marke keine Beschwerde gegen die
(Teil)Loschungsanordnung aufgrund des Widerspruchs aus der Unionsmarke
eingelegt hat, ist der Beschluss der Markenstelle insoweit bestandskraftig
geworden. Das DPMA hat diese Ldschung bereits durchgefihrt, wobei dem
Register die hierzu erforderlichen Daten entgegen 8 25 Nr. 22 MarkenV nicht
entnommen werden konnen; das DPMA wird insoweit das Register noch zu

berichtigen haben.

Das Verzeichnis der verfahrensgegenstandlichen Marke enthalt nach Léschung der

Klasse 39 nunmehr nur noch folgende Waren und Dienstleistungen:

Klasse 33: Acanthopanax-Weine [Ogapiju]; Alkoholhaltige Aperitif-Bittergetrénke;
Alkoholhaltige Fruchtextrakte; Alkoholhaltige Geleegetranke; Alkoholhaltige
Getranke mit Fruchtgehalt; Alkoholische Cocktailmischungen; Alkoholische
Cocktails mit gekuhlter Gelatine; Alkoholische Cocktails mit Milch; Alkoholische
Eggnogs [Eiergetrank]; Alkoholische Energiegetranke; Alkoholische Essenzen;
Alkoholische Extrakte; Alkoholische Fruchtcocktail-Getranke; Alkoholische
Fruchtgetrdnke; Alkoholische Getranke [ausgenommen Biere]; Alkoholische
Getranke auf Kaffeebasis; Alkoholische Getranke auf Teebasis; Alkoholische
Getranke, ausgenommen Bier; Alkoholische kohlensaurehaltige Getranke,
ausgenommen Bier; Alkoholische Magenbitter; Alkoholische Mischgetranke,
ausgenommen Biermischgetrénke; Alkoholische Préparate fir die Zubereitung von
Getranken; Alkoholischer Punsch; Alkoholreduzierte Weine; Anislikér; Anislikor
[Anisette]; Aperitifs; Aperitifs auf der Grundlage eines destillierten alkoholischen
Likdrs; Aperitifs auf Weinbasis; Aperitifs aus Likor; Baijiu [chinesisches destilliertes
alkoholisches Getrank]; Fertige alkoholhaltige Cocktails; Fertige Weincocktails;
GenielR3bare alkoholische Getranke; Getrdnke mit geringem Alkoholgehalt; Gin;

Ginseng-Likor; Glihweine [alkoholhaltiges Heil3getrank]; Grappa; Japanische sil3e



Weine mit Extrakten aus Ginseng und Chinarinde; Nira [alkoholisches
Zuckerrohrgetrank]; Schnaps; Sekt; Tafelweine; Verdauungslikor, -schnaps; Wein
aus schwarzer Himbeere [Bokbunjaju]; Wein fur die Speisezubereitung; Weinbrand
zum Kochen; Weine; Weine mit erhdhtem Alkoholgehalt; Weingetranke;

Weinhaltige Getranke [Weinschorlen]; Weinpunsche;

Klasse 35: Administrative Bearbeitung und Organisation von

Versandhandelsdienstleistungen; Administrative Bearbeitung von Bestellungen im
Rahmen der Dienstleistungen von Versandhausern; Analysen in Bezug auf
Marketing; Anwerbung von Verkaufs- und Marketingfachkraften; Auskinfte in
Bezug auf Marketing; Auskinfte Uber Online-Geschafte und Handels-
angelegenheiten; Beratung auf dem Gebiet des Marketing; Beratung bezlglich
Marketing; Beratung bezlglich Marketingmanagement; Beratung im Bereich
Geschaftsfihrung und Marketing; Beratung im Bereich Marketing; Beratung in
Bezug auf Marketing; Beratung und Information fur Verbraucher Uber
Kundendienstleistungen, Produktmanagement und Preise auf Internetseiten bei
Onlineeinkaufen; Beratungs- und Assistenzdienste im Bereich Werbung, Marketing
und Verkaufsférderung; Beratungsdienste bezuglich Marketing; Beratungsdienste
in Bezug auf Marketing; Bereitstellen eines Online-Marktplatzes fur Kaufer und
Verkaufer von Waren und Dienstleistungen; Beschaffung von alkoholischen
Getranken fur andere [Erwerb von Waren fir andere]; Beschaffungs-
dienstleistungen fur Dritte [Erwerb von Waren und Dienstleistungen flr andere
Unternehmen]; Bestelldienste fur Dritte; Betrieb einer Exportagentur;
Computergestiitzte Bestandskontrollen [Bestelldienste]; Dienstleistungen auf dem
Gebiet von Jointventures [Unternehmensberatung]; Dienstleistungen auf dem
Gebiet von  Unternehmenszusammenschlissen [Unternehmensberatung];
Dienstleistungen des elektronischen Handels, ndmlich Verbraucherberatung mittels
Telekommunikationsnetzwerken fiir Werbe- und Verkaufszwecke; Dienstleistungen
einer Im- und Exportagentur; Dienstleistungen einer Importagentur;
Dienstleistungen einer Marketingagentur; Dienstleistungen einer PR-Agentur;

Dienstleistungen einer Werbeagentur; Dienstleistungen eines Franchisegebers,



namlich Hilfe bei der Fuhrung oder Verwaltung gewerblicher oder kommerzieller
Unternehmen;  Dienstleistungen  eines  Kundenklubs  fir  Geschéfts-,
Verkaufsférderungs- und/oder Werbezwecke; Dienstleistungen im Bereich
Kundenbindung fur Geschafts-, Verkaufsférderungs- und/oder Werbezwecke;
Dienstleistungen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit; Dienstleistungen in Bezug
auf Kundenbindungs-, Anreiz- und Bonusprogramme; Dienstleistungen in Bezug
auf Markenstrategien; Dienstleistungen von Werbeagenturen; Dienstleistungen zur
Forderung der Kundenbindung [Entwicklung von Bonusprogrammen fir
Marketingzwecke]; Durchfuhrung von Marketingkampagnen; Durchfihrung von
Marketingstudien; Durchfihrung von online Auktionen; Einkauf von Waren und
Dienstleistungen fir andere Unternehmen; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug
auf alkoholfreie Getranke; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf alkoholische
Getranke [ausgenommen Biere]; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf
Ausrustung zum Erhitzen; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf Ausrustung
zum Garen von Nahrungsmitteln; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf
Backwaren; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf Besteck; Einzel-
handelsdienstleistungen in Bezug auf Biere; Einzelhandelsdienstleistungen in
Bezug auf Desserts; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf diatetische
Erzeugnisse; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf Drucksachen;
Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf Einweg- Papiererzeugnisse;
Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf Eiscreme; Einzelhandels-
dienstleistungen in Bezug auf festliche Dekorationsartikel; Einzelhandels-
dienstleistungen in Bezug auf Fleisch; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf
Fruchteis; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf gefrorenen Joghurt;
Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf Kaffee; Einzelhandelsdienstleistungen
in Bezug auf Kakao; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf Kochgerate;
Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf Konditorwaren; Einzelhandels-
dienstleistungen in Bezug auf Kunstgegenstande; Einzelhandelsdienstleistungen in
Bezug auf Lebensmittel; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf
Meeresfriichte; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf Milchprodukte;

Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf Nahrungserganzungsmittel; Einzel-



handelsdienstleistungen in  Bezug auf Nahrungsmittel, Einzelhandels-
dienstleistungen in Bezug auf Praparate fur die Zubereitung von alkoholischen
Getranken; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf Praparate fur die
Zubereitung von Getranken; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf
Reinigungsartikel; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf Reinigungsmittel;
Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf Schokolade; Einzelhandels-
dienstleistungen in Bezug auf Tee; Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf
Unterrichtsmittel; Entwicklung und Umsetzung von Marketingstrategien fur andere;
Entwicklung von Marketingstrategien und -konzepten; Erstellen auditiver und
visueller Warenprasentationen fur Unternehmen [Marketing]; Event-Marketing;
Geschaftsfuhrung eines Fuhrparks fur Dritte; Geschaftsfuhrung im Bereich
Transport und Auslieferung; GrolBhandelsdienstleistungen in Bezug auf alkoholfreie
Getranke; GrofRhandelsdienstleistungen in Bezug auf alkoholische Getrénke
[ausgenommen Biere]; GroRhandelsdienstleistungen in Bezug auf Ausristungen
zum Erhitzen; GrofRhandelsdienstleistungen in Bezug auf Ausridstungen zum
Kochen von Nahrungsmitteln; GroRhandelsdienstleistungen in Bezug auf
Backwaren; Grof3handelsdienstleistungen in Bezug auf Biere; Grol3-
handelsdienstleistungen in Bezug auf Desserts; Grol3handelsdienstleistungen in
Bezug auf diatetische Erzeugnisse; Grol3handelsdienstleistungen in Bezug auf
Einweg-Papiererzeugnisse; GrolRhandelsdienstleistungen in Bezug auf Eiscreme;
GroRhandelsdienstleistungen in  Bezug auf festliche Dekorationsartikel;
GroRhandelsdienstleistungen in Bezug auf Fleisch; Grol3handelsdienstleistungen in
Bezug auf Fruchteis; GrofR3handelsdienstleistungen in Bezug auf gefrorenen
Joghurt; GroBhandelsdienstleistungen in Bezug auf Gerate zur Zubereitung von
Nahrungsmitteln;  GroRhandelsdienstleistungen in  Bezug auf Kaffee;
GroRhandelsdienstleistungen in Bezug auf Kakao; Gro3handelsdienstleistungen in
Bezug auf Kochgerate; Grol3handelsdienstleistungen in Bezug auf Konditorwaren;
GrolRhandelsdienstleistungen in Bezug auf Kunstgegenstande; Grol3handels-
dienstleistungen in Bezug auf Meeresfrichte; Grol3handelsdienstleistungen in
Bezug auf Milchprodukte; Grol3handelsdienstleistungen in Bezug auf Nahrungs-

erganzungsmittel; GrofRhandelsdienstleistungen in Bezug auf Nahrungsmittel;



GroBhandelsdienstleistungen in Bezug auf Préparate fir die Zubereitung von
alkoholischen Getranken; Gro3handelsdienstleistungen in Bezug auf Praparate fur
die Zubereitung von Getranken; GrolBhandelsdienstleistungen in Bezug auf
Reinigungsmittel; GroRhandelsdienstleistungen in Bezug auf Schokolade;
GroRhandelsdienstleistungen in Bezug auf Tee; Grol3handelsdienstleistungen in
Bezug auf Unterrichtsmittel; Hilfe bei  Marketingaktivitaten;  Import-
/Exportagenturdienste; Kommerzielle Verwaltung der Lizenzierung von Waren und
Dienstleistungen flr Dritte; Markenpositionierung [Marketing]; Marketing; Marketing
[Absatzforschung]; Marketing fir Waren und Dienstleistungen von Dritten;
Marketing in Bezug auf Finanzierungen; Marketing, Verkaufsforderung und
Werbung; Marketingdienstleistungen in Bezug auf Suchmaschinen; Marktforschung
in Bezug auf neue Dienstleistungen; Online-Werbung; Online-Werbung fur
Computernetze und Websites; Online-Werbung fur Dienstleistungen und Waren auf
Websites; Online-Werbung fur Dritte Uber elektronische Kommunikationsnetze;
Online-Werbung fiir Waren und Dienstleistungen auf Websites; Online-Werbung in
computergestitzten ~ Kommunikationsnetzen;  Online-Werbung in  einem
Computernetzwerk; Online-Werbung Uber ein computergestutztes Kommuni-
kationsnetz; Organisation der Verteilung von Werbemustern auf telefonische
Anfragen;  Personalverwaltung  fir  Marketingpersonal;  Planung  von
Marketingstrategien; Produkteinfihrungsdienste [Marketing]; Préasentation von
Waren in Kommunikations-Medien, fir den Einzelhandel, Reprografische
Dienstleistungen; Telefonische Entgegennahme von Bestellungen fur Dritte;
Unternehmensberatung und Organisation in Bezug auf die Einfuhrung neuer
Produkte; Verbreitung von Werbematerial, Marketingmaterial und Material fur
Offentlichkeitsarbeit; Verbreitung von Werbung fur Dritte tber ein Online-
Kommunikationsnetz im Internet; Verkaufsforderndes Marketing; Verkaufs-
forderung fur den Export; Verkaufsforderung fur Dienstleistungen [flr Dritte] durch
Vermittlung von Werbung; Verkaufsforderung fir Waren und Dienstleistungen
Dritter; Verkaufsforderung fir Waren und Dienstleistungen Dritter durch die
Verteilung von Bonuskarten; Verkaufsférderung fur Waren und Dienstleistungen

Dritter durch Verteilung von Drucksachen und durch Wettbewerbe flr
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Werbezwecke; Verkaufsforderung fir Waren und Dienstleistungen Dritter Uber
globales Computernetz; Verkaufsforderung, Marketing und Werbedienstleistungen;
Verkaufsférderung, Werbung und Marketing; Verkaufsforderung, Werbung und
Marketing durch Online-Websites; Verkaufsmanagementdienste [Marketing];
Vermietung von Online-Werbeflachen; Vermittlung von Geschaften und
diesbeziigliche Beratung beim Verkauf von Waren und dem Erbringen von
Dienstleistungen; Vermittlung von Handelsgeschaften fur Dritte Uber Online-Shops;
Vermittlung von Vertragen fur Dritte Uber die Erbringung von Dienstleistungen;
Vermittlung von Vertragen, fur Dritte, Uber den Kauf und Verkauf Waren und
Dienstleistungen; Versand und Verteilung von Werbematerialien [Faltblatter,
Prospekte, Drucksachen, Warenproben]; Versandwerbung; Verteilung von
Broschiren zu Werbezwecken; Verteilung von Druckschriften zu Werbezwecken,;
Verteilung von Handzetteln zu Werbezwecken; Verteilung von Proben fur
Werbezwecke; Verteilung von Produktproben zur Verkaufsforderung; Verteilung
von Prospekten und Warenmustern; Verteilung von Verkaufsférderungsprospekten;
Verteilung von Waren zu Werbezwecken; Verteilung von Warenproben zu
Werbezwecken; Verteilung von Werbe-, Marketing- und verkaufsfordernden
Materialien; Verteilung von Werbeanzeigen; Verteilung von Werbeanzeigen und
Werbematerial [Flyer, Broschiren, Prospekte und Warenproben]; Verteilung von
Werbebroschiuren;  Verteilung von  Werbefaltblattern;  Verteilung  von
Werbegegenstanden; Verteilung von Werbehandzetteln; Verteilung von
Werbeliteratur auf telefonische Anfragen; Verteilung von Werbematerial; Verteilung
von Werbematerial [Faltblatter, Broschiren und Druckereierzeugnisse]; Verteilung
von Werbematerial [Flugblatter, Prospekte, Drucksachen, Warenproben];
Verteilung von Werbematerial [Handzettel, Prospekte, Broschiren, Warenproben,
insbesondere fur den Versandhandel], grenztberschreitend oder nicht; Verteilung
von Werbematerial auf oOffentlichen Stralen und Platzen; Verteilung von
Werbematerial, ndmlich Flyern, Prospekten, Broschiren und Warenproben fiir den
Versandhandel [grenziberschreitend oder nicht]; Verteilung von Werbematerialien;
Verteilung von Werbepost und Werbebeilagen zu regularen Auflagen; Verteilung

von Werbeprospekten; Verteilung von Werbetexten; Verteilung von Werbezetteln;
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Verwaltung eines Rabattprogramms, durch das Teilnehmer durch die Verwendung
einer Rabatt-Mitgliedskarte Rabatt auf Waren und Dienstleistungen erhalten
kénnen; Verwaltung von Marketingmallnahmen; Verwaltungstechnische
Bearbeitung von Bestellungen; Vorfihrung von Waren und Dienstleistungen mit
elektronischen Medien, auch fur das sogenannte Teleshopping und Homeshopping;
Werbe- und Marketingberatung; Werbe- und Marketingdienstleistungen;
Werbedienste mittels der Bereitstellung eines durchsuchbaren Online-
Werbefiihrers mit Waren und Dienstleistungen anderer Online-Anbieter im Internet;
Werbepréasentation von Waren und Dienstleistungen anderer im Internet; Werbung
fur Dienstleistungen; Werbung fur Dienstleistungen anderer Anbieter, damit der
Verbraucher die Dienstleistungen dieser Anbieter bequem ansehen und vergleichen
kann; Werbung fur Transport und Auslieferung; Werbung fur Waren und
Dienstleistungen auf Websites [online]; Werbung im Internet flr Dritte; Werbung in
elektronischen Medien und speziell im Internet; Werbung und Marketing; Werbung
und Verkaufsférderung in Bezug auf Waren und Dienstleistungen, die mittels
Telekommunikation oder auf elektronischem Wege angeboten und bestellt werden
kénnen; Werbung tber das Internet; Werbung, einschlie3lich Online-Werbung tber
ein Computernetz; Werbung, Marketing oder Verkaufsférderung; Werbung,
Marketing und Verkaufsférderung; Werbung, Verkaufsférderung und Marketing;
Zurverfugungstellen von Informationen zu Online-Handelsverzeichnissen;
Zusammenstellung von Registern in Bezug auf Exporteure; Zusammenstellung von

Registern in Bezug auf Importeure.

Zur Begrindung der Zurickweisung der beiden Widerspriiche aus den
Unternehmenskennzeichen hat die Markenstelle fur Klasse 35 des Deutschen
Patent- und Markenamts ausgefihrt, die Widersprechende habe das Bestehen
einer zeitrangalteren geschéaftlichen Bezeichnung jeweils nicht ausreichend
nachgewiesen. Bei den eingereichten Belegen handele es sich Uberwiegend um
firmeninterne Unterlagen, wahrend Umsatzzahlen, Angaben zum Werbeaufwand

und Publikationen Dritter fehlten. Es sei nicht erkennbar, dass die Widersprechende
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das Zeichen ,Atlas" (weder als Wort- noch als Wortbildmarke) im geschéftlichen
Verkehr in kennzeichnender Weise bundesweit benutze.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Widersprechende mit ihrer

Beschwerde.

Sie tragt vor, der Beschluss der Markenstelle leide an einem wesentlichen
Begriindungsmangel. Die Begrindung sei erkennbar widerspriichlich und nehme
keinen Bezug auf die in beiden Widerspruchsverfahren vorgelegten Unterlagen,
namlich  Rechnungen, Handlerbelege, Bestellscheine, Magazin- und
Zeitschriftenauszige, Broschiren und Flyer. Diese Unterlagen seien durchaus
geeignet und ausreichend fur den Nachweis einer firmenmafigen Benutzung. Sie
entsprachen den Vorgaben des DPMA im Merkblatt ,Informationen zu
Widerspruchen aus nicht registrierten Kennzeichenrechten und zum Sonderschutz
einer bekannten Marke" (siehe Anlage B zum Schriftsatz vom 22. November 2017,
Bl. 23 GA). Die pauschale Behauptung, es handele sich Uberwiegend um
Jrmeninterne Unterlagen® sei substanzlos und nicht, zumindest aber fehlerhaft
begriindet. Den eingereichten Belegen sei ohne weiteres eine nach auf3en
gerichtete wirtschaftliche Betéatigung zu entnehmen. Auch ,Beitrage in Publikationen
Dritter seien vorgelegt worden. Unterlagen zu Umsatzzahlen und Werbeaufwand
seien ausschlief3lich fir den Beweis der Verkehrsgeltung einer Benutzungsmarke
erforderlich, nicht jedoch bei originar unterscheidungskraftigen Kennzeichnungen
wie den Unternehmenskennzeichen der Beschwerdefuhrerin. Hier entstehe der
Schutz unabhangig vom Umfang und Erfolg der Benutzung allein durch den

namensmaligen Gebrauch.

Zum Nachweis der Existenz der Unternehmenskennzeichen fir den Zeitraum von
Mitte 2016 bis Mitte 2020 hat die Beschwerdeflhrerin weitere Unterlagen, namlich
einen Handelsregisterauszug vom 26. Juli 2020 sowie Bestellscheine, Rechnungen,

Broschiren und Zeitschriftenauszige aus den Jahren 2016 bis 2020 vorgelegt.
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Die Beschwerdefuhrerin beantragt sinngemals,

den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 35 des DPMA vom
25. Juli 2017 aufzuheben und die Ldschung der angegriffenen
Marke 30 2015 218 286 anzuordnen.

Hilfsweise regt die Beschwerdefiihrerin die Zulassung der Rechtsbeschwerde an,
da es sich um eine grundsatzliche Frage des Markenrechts, namlich den Nachweis

der Existenz eines alteren Unternehmenskennzeichens handele.

Der Beschwerdegegner hat sich weder im Verfahren vor dem Deutschen Patent-

und Markenamt noch im Beschwerdeverfahren gedul3ert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die nach § 66 MarkenG zulassige Beschwerde der Widersprechenden hat in der

Sache Erfolg.

Im Laufe des Beschwerdeverfahrens haben sich die Vorschriften des
Markengesetzes mit Wirkung vom 14. Januar 2019 geéandert. Eine flur die
Beurteilung der Rechtslage maRgebliche Anderung folgt daraus nicht (BGH WRP
2019, 1316 Rn. 11 — KNEIPP). Da die Anmeldung der angegriffenen Marke
zwischen dem 1. Oktober 2009 und dem 14. Januar 2019 eingereicht worden ist, ist
fur die gegen diese Eintragung erhobenen Widerspriche gemal § 158 Abs. 3
MarkenG in der seit dem 14. Januar 2019 geltenden Fassung (MarkenG n. F.)
weiterhin die Vorschrift des 8§ 42 Abs. 1 und Abs. 2 MarkenG in der bis zum
14. Januar 2019 geltenden Fassung anzuwenden (MarkenG a. F., im Folgenden

nur ,MarkenG*).
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A. Die Widerspriche sind zulassig; die obligatorischen Angaben zur
Identifizierung der Widerspruchskennzeichen (8 30 Abs. 1 Satz 2 MarkenVO
i. V. m. 8 65 Abs. 1 Nr. 4 MarkenG) sind den Widerspriichen vom 14. April 2016

und den mitiibersandten Anlagen zu entnehmen.

Soweit mit den Widersprichen auch die Dienstleistungen aus der Klasse 39
angegriffen worden waren, sind diese wegen der mittlerweile erfolgten Loschung
der angegriffenen Marke in diesem Umfang insoweit gegenstandslos geworden
(vgl. Miosga in Strobele/Hacker/Thiering, MarkenG, 12. Aufl., 8 42 Rn. 70).

B. Die Widerspriche sind auch begriindet, da die Beschwerdefuhrerin jeweils
ein prioritatsalteres Recht an einer geschéftlichen Bezeichnung erworben hat, und
dieses sie berechtigt, die Benutzung der eingetragenen Marke im gesamten Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland zu untersagen (8 42 Abs. 2 Nr. 4 MarkenG).

Ein Widerspruch kann gem. § 42 Abs. 2 Nr. 4 Alt. 2 MarkenG darauf gestitzt
werden, dass die angegriffene Marke wegen einer geschaftlichen Bezeichnung mit
alterem Zeitrang nach § 5 MarkenG in Verbindung mit 88 12, 15 MarkenG geldscht
werden kann. Nach § 12 Alt. 2 MarkenG kann die Eintragung einer Marke geldscht
werden, wenn ein anderer vor dem flr den Zeitrang der eingetragenen Marke
malfigeblichen Tag Rechte an einer geschaftlichen Bezeichnung im Sinne des 8§ 5
MarkenG erworben hat und diese ihn berechtigen, die Benutzung der eingetragenen
Marke im gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu untersagen.
Dementsprechend muss ein (hypothetischer) Unterlassungsanspruch gem. 8§ 15
Abs. 2, Abs. 4 MarkenG vorliegen. Dieser hypothetische Unterlassungsanspruch ist
auf der Grundlage einer fiktiven Benutzung der jungeren Marke zu ermitteln (vgl.
Hacker in Strobele/Hacker/Thiering, MarkenG, 12. Auflage, § 12 Rn. 4; BPatG,
Beschluss vom 16.06.2020, 29 W (pat) 33/18 — FIRMAMENT BERLIN; Beschluss
vom 03.02.2016, 29 W (pat) 25/13 — ned tax).
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Ein derartiger Unterlassungsanspruch besteht gem. § 15 Abs. 2, Abs. 4 MarkenG,
wenn ein Dritter die geschéaftliche Bezeichnung oder ein ahnliches Zeichen im
geschaftlichen Verkehr unbefugt in einer Weise benutzt, die geeignet ist,

Verwechslungen mit der geschiitzten Bezeichnung hervorzurufen.

Zu den geschéftlichen Bezeichnungen gehéren gem. 85 Abs.1 MarkenG
Unternehmenskennzeichen, also Zeichen, die im geschéftlichen Verkehr als Name,
als Firma oder als besondere Bezeichnung eines Geschéftsbetriebs oder eines

Unternehmens benutzt werden, § 5 Abs. 2 MarkenG.

Ungeachtet des im patentgerichtlichen Verfahren geltenden Amtser-
mittlungsgrundsatzes obliegt es in Fallen, in denen ein Widerspruch aus einem nicht
registrierten, sondern durch Benutzung entstandenen Recht erhoben wurde, dem
Widersprechenden, die Voraussetzungen fur das Entstehen des alteren Rechts,
seinen Zeitrang und seine Inhaberschaft an diesem Recht darzulegen und
erforderlichenfalls zu beweisen (vgl. BPatG, a. a. O. FIRMAMENT BERLIN;
Beschluss vom 23.05.2017, 25 W (pat) 94/17 — REALFUNDUS/Realfundus; a. a. O.
ned tax; Beschluss vom 11.11.2014, 24 W (pat) 25/14; Beschluss vom 04.06.2014,
26 W (pat) 88/13; Miosga in Strobele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8§ 42 Rn. 58 f.).

l. Widerspruch aus dem Unternehmenskennzeichen ,Atlas*

1. Nach den vorgelegten Unterlagen ist davon auszugehen, dass das
Widerspruchszeichen ,ATLAS" als unterscheidungskréftiges Unternehmens-
kennzeichen der Widersprechenden im Jahr 2008 entstanden ist, im
Kollisionszeitpunkt, dem Tag der Anmeldung der angegriffenen Marke am
2. September 2015 und ununterbrochen bis zum Zeitpunkt der Entscheidung tber

den Widerspruch bestanden hat.

Das Recht an einem Unternehmenskennzeichen entsteht in der Person des

Unternehmenstragers (vgl. Hacker in: Strobele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8 5
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Rn. 67), und zwar bei originar unterscheidungskraftigen Kennzeichen durch den
namensmaligen Gebrauch im geschaftlichen Verkehr unabhangig vom Umfang der

Benutzung (vgl. Hacker, a.a.O., Rn. 52).

a) Das Zeichen ,Atlas” ist in der seit dem 1. April 2008 bis heute im Handelsregister

eingetragenen Firma der Widersprechenden ,A... GmbH* enthalten.

b) Voraussetzung dafur, dass ein Kennzeichenschutz nach 8 5 Abs. 2 Satzl
MarkenG entsteht, ist die hinreichende Unterscheidungskraft des Kennzeichens.
Sie liegt regelmaRig vor, wenn der Verkehr das Kennzeichen als namensmaligen
Hinweis auf ein Unternehmen versteht, wobei es genigt, dass sich ein
ausschlief3lich unternehmensbeschreibender Sinngehalt nicht feststellen lasst
(BGH GRUR 2014, 506 Rn. 10 - sr.de; GRUR -RR 2010, 205 Rn. 22 — Haus &
Grund IV; GRUR 2008, 1108, Rn. 32 — Haus & Grund lll; GRUR 2008, 1104 Rn. 17
- Haus & Grund I1l). Das Zeichen ,Atlas" besitzt nach diesen Kriterien die
erforderliche Unterscheidungskraft. In der griechischen Mythologie ist ,Atlas* der
Name eines Titans, der das Himmelsgewo6lbe am westlichen Punkt der damals
bekannten Welt stitzte (https://de.wikipedia.org/wiki/Atlas_(Mythologie). Dartber
hinaus ist ,Atlas" als Bezeichnung eines kartografischen Werks in meist gebundener
Form, als Name eines Hochgebirges in Nordafrika, als Bezeichnung der ersten
Halswirbels oder auch als Personenname bekannt (https://de.wiki-
pedia.org/wiki/atlas). In keiner dieser Bedeutungen stellt ,,Atlas* eine beschreibende
Angabe fur die hier mal3geblichen Dienstleistungen dar. Aus Sicht der
angesprochenen Verkehrskreise, hier sowohl des Fachhandels als auch der
Endverbraucher, ist das Zeichen hinreichend geeignet, sich namensmé&Rig von

anderen Unternehmen zu unterscheiden.

c) Gegenstand des Unternehmens ist laut Handelsregistereintrag ,Grof3- und
Einzelhandel — auch online — mit Lebensmitteln, alkoholischen und alkoholfreien

Getranken, Gastronomiebedarf und Dekorationsartikeln®. Fir dieses Geschaftsfeld
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ist eine Benutzung als Unternehmenskennzeichen dargelegt und belegt. Daflr hat
die Beschwerdefuihrerin zahlreiche Rechnungen und Bestellscheine aus den Jahren
2012 bis 2020 betreffend den Einzelhandel mit Lebensmitteln und Getranken sowie
Weinkarten, = Werbebroschiiren, Magazin-  und Internetausziige  der
Widersprechenden vorgelegt. Die Unterlagen zeigen die Verwendung des Wortes
Atlas als Unternehmenskennzeichen, und zwar zum Teil als (Wort-) Bestandteil der
Firma L,A... GmbH“, zum Teil als meist in blau gestaltetes Wort-
/Bildzeichen, bei welchem dem Wortbestandteil ,Atlas" eine kennzeichnende

Funktion zukommt.

Mit diesen Unterlagen hat die Beschwerdefihrerin eine Benutzung des

Unternehmenskennzeichens ,Atlas” zwischen 2012 und 2020 nachgewiesen.

d) Die Widersprechende hat aufgrund des prioritatsbesseren
Unternehmenskennzeichens auch einen bundesweiten Unterlassungsanspruch
gegen den Inhaber der angegriffenen Marke im Sinne von § 12 MarkenG. Bei einer
unterscheidungskraftigen Bezeichnung gem. 85 Abs. 2 MarkenG erfasst der
raumliche Schutzbereich regelmallig das gesamte Bundesgebiet (BGH GRUR
2014, 506, Rn. 23 — sr.de; GRUR 2007, 884 Rn. 29 — Cambridge Institute). Zwar
kann das Namensrecht von Unternehmen ausnahmsweise nur regional beschrankt
bestehen. Dies setzt aber voraus, dass das Unternehmen nach seinem Zweck und
Zuschnitt nur lokal oder regional tatig und auch nicht auf Expansion ausgelegt ist
(BGH, a. a. O., Rn. 23 — sr.de).

Die Widersprechende hat dazu unwidersprochen vorgetragen und durch Unterlagen
belegt, dass ihr Tatigkeitsbereich nicht ortsgebunden und ihr Wirkungsgebiet nicht
eingeschrankt ist und sich die Dienstleistungen, insbesondere im Bereich des
Onlinehandels, an einen regional unbegrenzten Kundenkreis richten, wenngleich ihr
Schwerpunkt in Stiddeutschland liegen durfte (vgl. OLG Koblenz, GRUR-RR 2007,
81 Rn. 30 — PRO).


https://www.juris.de/r3/document/BJNR308210994BJNE001500000/format/xsl/part/S?oi=pmeuCdhPs7&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR308210994BJNE000700000/format/xsl/part/S?oi=pmeuCdhPs7&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

-18 -

2. Aufgrund des Rechts an ihrem Unternehmenskennzeichen hat die
Beschwerdefuhrerin einen Unterlassungsanspruch gegen den Inhaber der
angegriffenen Marke, weshalb die Loschung der angegriffenen Marke anzuordnen
war (88 43 Abs. 2 S. 1, 42 Abs. 2 Nr. 4 MarkenG i. V. m. 88 12,5 Abs. 2 S. 1, 15
Abs. 4 und 2 MarkenG).

Zwischen den Zeichen besteht eine fiir den Unterlassungsanspruch nach 8§ 15
Abs. 4 MarkenG erforderliche Verwechslungsgefahr nach § 15 Abs. 2 MarkenG.

a) Die Beurteilung, ob eine Verwechslungsgefahr vorliegt, ist unter
Bertcksichtigung aller maRgeblichen Umstande des Einzelfalls vorzunehmen.
Dabei besteht eine Wechselwirkung zwischen dem Ahnlichkeitsgrad der einander
gegenuberstehenden Bezeichnungen, der Kennzeichnungskraft des
Widerspruchszeichens und der wirtschaftlichen Nahe der Téatigkeitsgebiete (BGH
GRUR 2010, 738 Rn. 22 — Peek & Cloppenburg I; GRUR 2008, 1104 Rn. 21 — Haus
& Grund II; GRUR 2008, 801 Rn. 20 — Hansen-Bau). Die genannten Kriterien stehen
zueinander in einem Wechselwirkungsverhaltnis derart, dass ein Weniger in einem
Bereich durch ein Mehr in einem anderen Bereich kompensiert werden kann und
umgekehrt (BGH GRUR 2012, 635 Rn. 12 — METRO/ROLLER's Metro; BPatG
Beschluss  vom 29.07.2019, 26 W (pat) 1/15 -  CRAFT-
WERK/CRAFTWORK/Kraftwerk). Als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal ist
von einer fiktiven Benutzung der eingetragenen angegriffenen Marke auszugehen
(BPatG, Beschluss vom 03.04.2016, 29 W (pat) 25/13 — ned tax/NeD Tax/NeD Tax;
Hacker in Strébele/Hacker/Thiering, a. a. O. § 12 Rn. 4).

b) Die angegriffene Marke otLlown und das Widerspruchskennzeichen

»Atlas” sind klanglich identisch.

c) Es ist von einer durchschnittichen Kennzeichnungskraft der geschaftlichen

Bezeichnung auszugehen.
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d) Bei dieser stark kollisionsférdernden Ausgangslage sind die Anforderungen an
die eine Verwechslungsgefahr mitbegrindende Branchennahe, d. h. an den

Abstand der Geschaftsbereiche der beteiligten Unternehmen nur gering.

Fur die Beurteilung der Branchennahe kommt es in erster Linie auf die
Produktbereiche und Arbeitsgebiete an, die nach der Verkehrsauffassung typisch
fur die sich gegenuberstehenden Unternehmen sind. Anhaltspunkte flr eine
Branchennéhe kdénnen ausreichend sachliche Berihrungspunkte der Waren oder
Dienstleistungen der Unternehmen auf den Markten sowie Gemeinsamkeiten der
Vertriebswege und der Verwendbarkeit der Produkte und Dienstleistungen sein. In
die Beurteilung einzubeziehen sind naheliegende und nicht nur theoretische
Ausweitungen der Tatigkeitsbereiche der Parteien (BGH GRUR 2009, 484 Rn. 73 —
METROBUS; BPatG, Beschluss vom 15.05.2014, 30 W (pat) 26/12 — eSPIRIT/E-
SPRIT/e-Spirit). Im Einzelfall kénnen auch Uberschneidungen in Randbereichen
der Unternehmenstatigkeiten zu bertcksichtigen sein. Von einer Unahnlichkeit der
Branchen kann nur ausgegangen werden, wenn trotz (unterstellter) Identitat der
Kennzeichen die Annahme einer Verwechslungsgefahr wegen des Abstands der
Tatigkeitsfelder von vornherein ausgeschlossen ist. Bei gegebener Waren- und
Dienstleistungsahnlichkeit nach markenrechtlichen Grundséatzen als dem sachlich
engeren Kriterium kann regelmaf3ig auch von Branchennahe ausgegangen werden
(BPatG a. a. O. — eSPIRIT/E-SPIRIT/e-Spirit).

Nach diesen Grundséatzen besteht zwischen den flr die jungere Marke
eingetragenen Waren und Dienstleistungen und den vom Geschéaftsbereich des
Widerspruchszeichens abgedeckten Dienstleistungen lberwiegend eine enge bis
normale Branchennéhe. Der Geschaftsbereich der Widerspruchsmarke umfasst
Grof3- und Einzelhandelsdienstleistungen in einem Warenbereich, auf den sich
auch die fur die jungere Marke eingetragenen Grof3- und Einzel-
handelsdienstleistungen beziehen. Insoweit handelt es sich um nahezu
Ubereinstimmende Branchen. Zwischen den Waren der Klasse 33 der jingeren

Marke und den Grol3- und Einzelhandelsdienstleistungen in Bezug auf ,alkoholische
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Getranke einschlie3lich Spirituosen, Wein“ der Beschwerdefihrerin besteht
Ahnlichkeit, so dass eine enge Branchennzhe zugrunde gelegt werden kann. Auch
zu den Ubrigen in Klasse 35 eingetragenen Dienstleistungen der jiungeren Marke
bestehen, wenn auch nur entfernte Berihrungspunkte zur Grof3- und
Einzelhandelsdienstleistungsbranche, die angesichts der Zeichenidentitdt und
somit kollisionsfordernden Ausgangslage ausreichen, um eine

Verwechslungsgefahr zu begriinden.

Die Widersprechende war damit zum Kollisionszeitpunkt und ist auch aktuell aus
ihrem Unternehmenskennzeichen ,Atlas* berechtigt, die Benutzung der
angegriffenen  Marke fur die verfahrensgegenstandlichen Waren und
Dienstleistungen im gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu
untersagen, weshalb der Beschluss der Markenstelle fur Klasse 35 insoweit
aufzuheben und die Eintragung der angegriffenen Marke zu l6schen ist (§ 42 Abs. 2
Nr.4i. V. m. 8§ 43 Abs. 2 S. 1 MarkenG).

II.  Widerspruch aus dem Unternehmenskennzeichen Ok—t I-OLD

1. Nach den vorgelegten Unterlagen ist davon auszugehen, dass das

Widerspruchszeichen Ok—t I-OLD als unterscheidungskraftiges
Unternehmenskennzeichen der Widersprechenden im Jahr 2008 entstanden ist, im
Kollisionszeitpunkt, dem Tag der Anmeldung der angegriffenen Marke am
2. September 2015, bestanden hat und noch im Zeitpunkt der Entscheidung Utber
den Widerspruch besteht.

a) Es handelt sich bei dem Widerspruchskennzeichen um ein Wort-/Bildzeichen,
das mit dem Wort ,Atlas” benannt wird. ,Atlas” ist in der seit dem 1. April 2008 bis
heute im Handelsregister eingetragenen Firma der Widersprechenden ,A...
GmbH* enthalten.
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b) Voraussetzung daftir, dass ein Kennzeichenschutz entsteht, ist die hinreichende
Unterscheidungskraft des Kennzeichens. Sie liegt regelméRig vor, wenn der
Verkehr das Kennzeichen als namensmalligen Hinweis auf ein Unternehmen
versteht, wobei es genugt, dass sich ein ausschlief3lich

unternehmensbeschreibender Sinngehalt nicht feststellen lasst. Das Zeichen

Ok—t I-OLD besitzt nach diesen Kriterien die erforderliche
Unterscheidungskraft (vgl. oben B | 1 b). Aus Sicht der angesprochenen
Verkehrskreise, hier sowohl des Fachhandels als auch der Endverbraucher, ist das
Zeichen hinreichend geeignet, sich namensméaiiig von anderen Unternehmen zu

unterscheiden.

c) Gegenstand des Unternehmens ist (s. 0. B | 1c) laut Handelsregistereintrag
,Grol3- und Einzelhandel — auch online — mit Lebensmitteln, alkoholischen und
alkoholfreien Getranken, Gastronomiebedarf und Dekorationsartikeln®“. Fir dieses
Geschaftsfeld ist eine Benutzung als Unternehmenskennzeichen dargelegt und
belegt. Dafir hat die Beschwerdefiihrerin zahlreiche Rechnungen und
Bestellscheine aus den Jahren 2012 bis 2020 betreffend den Einzelhandel mit
Lebensmitteln und Getranken sowie Weinkarten, Werbebroschiren, Magazin- und

Internetausziige der Widersprechenden vorgelegt. Die Unterlagen zeigen die

Verwendung des Wort-/Bildzeichens Ok—t I-OLD als

Unternehmenskennzeichen.

Mit diesen Unterlagen hat die Beschwerdeflihrerin eine Benutzung des

Unternehmenskennzeichens Ok—tl-ou-) zwischen 2012 wund 2020

nachgewiesen.

d) Die Widersprechende hat das Unternehmenskennzeichen zudem bundesweit im
Sinne von § 12 MarkenG benutzt. Auf die Ausfiihrungen unter B. |1 1 d) wird Bezug

genommen.
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2. Aufgrund des Rechts an ihrem Unternehmenskennzeichen hat die
Beschwerdefuhrerin einen Unterlassungsanspruch gegen den Inhaber der
angegriffenen Marke, weshalb die Loschung der angegriffenen Marke anzuordnen
war (88 43 Abs. 2 S. 1, 42 Abs. 2 Nr. 4 MarkenG i. V. m. 88 12,5 Abs. 2 S. 1, 15
Abs. 4 und 2 MarkenG).

Zwischen den Zeichen besteht eine fiir den Unterlassungsanspruch erforderliche

Verwechslungsgefahr nach § 15 Abs. 2 MarkenG.

a) Die angegriffene Marke octLlown und das Widerspruchszeichen

OELOUD sind schriftbildlich und klanglich identisch.

b) Ebenso wie bei dem Widerspruchskennzeichen ,Atlas" ist von einer
durchschnittichen  Kennzeichnungskraft der geschéftlichen  Bezeichnung
auszugehen, so dass angesichts der Zeichenidentitat die Branchennahe zwischen
den Geschaftsbereichen der beteiligten Unternehmen ausreicht, um eine
Verwechslungsgefahr zu begriinden. Auf die Ausfihrungen zu dem Widerspruch

aus dem Unternehmenskennzeichen ,Atlas” unter B I. 2. d) wird verwiesen.

Die angegriffene Marke war daher auch aufgrund des Widerspruchs aus dem

Unternehmenskennzeichen LoD zu loschen (8§ 42 Abs. 2 Nr. 4i. V. m.
8§ 43 Abs. 2 S. 1 MarkenG).

O Hinsichtlich der Kosten des Beschwerdeverfahrens verbleibt es bei der
gesetzlichen Regelung des 8 71 Abs. 1 Satz 2 MarkenG, da Billigkeitsgriinde fr die
Auferlegung der Kosten auf einen Beteiligten weder vorgetragen worden noch sonst

ersichtlich sind.


https://www.juris.de/r3/document/BJNR308210994BJNE008203360/format/xsl/part/S?oi=TwhPTFH4gw&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerugt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrtcklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe durch eine
beim Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwaltin oder durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt schriftlich einzulegen.

Dr. Mittenberger-Huber Akintche Seyfarth

pro



