BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 60/19

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2018 018 950.0

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
8. Marz 2021 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Prof. Dr. Kortbein, des
Richters Kruppa und des Richters Hermann

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

ECLI:DE:BPatG:2021:080321B28Wpat60.19.0



Grinde

Das Zeichen

HD-VIEW

wurde am 3. August 2018 als Wortmarke zur Eintragung in das beim Deutschen
Patent- und Markenamt gefihrte Register angemeldet. Das Warenverzeichnis

wurde danach geéndert und lautet nunmehr wie folgt:

Klasse 9:

Apparate und Instrumente zum Leiten, Schalten, Umwandeln, Speichern,
Regeln und Kontrollieren von Elektrizitat; Gerate zur Behandlung des
menschlichen Koérpers mit Elektrizitdt; Gerdate zur Aufzeichnung,
Ubertragung und Wiedergabe von Daten, Ton und Bild;
Magnetaufzeichnungstrager; CDs; DVDs; digitale Aufzeichnungstrager;
Magnete, Magnetisierungs- und Entmagnetisierungsvorrichtungen;
Bilddateien zum Herunterladen, elektronische Publikationen, namlich
elektronische Kataloge, elektronische Berichte und Aufzeichnungen aus
OP-Raumen; Computersoftware; Computer; Computerhardware;
Computerprogramme; Datenverarbeitungsgeréate; Laptops; Laptops
[Computer]; Laptoptaschen; Hardware fir die Datenverarbeitung;
Videokameras; integrierte  Kamerasysteme;  Videobildschirme;
Mikroskope; alle vorgenannten Waren der Klasse 9 fiir medizinische,
chirurgische, veterindre und endoskopische Bereiche, namlich fir das
Fachpublikum dieser Bereiche; Endoskope und endoskopische Gerate,
ausgenommen fur medizinische Zwecke; industrielle Endoskope, nicht
fur medizinische Zwecke; Teile und Zubehor fur alle vorgenannten

Waren, soweit in dieser Klasse enthalten;



Klasse 10:

Chirurgische, é&rztliche, zahn- und tierarztliche Instrumente und
Apparate; Endoskope und endoskopische Geréte fur medizinische und
chirurgische Zwecke; Endoskopiekameras fur medizinische Zwecke;
flexible Endoskope; Zystoskope; chirurgisches Nahtmaterial; ortho-
padische Artikel; orthopadische Hilfen; Mobilitatshilfen; Prothesen und
kunstliche Implantate; diagnostische Bildgebungsgerate fir medizinische

Zwecke; medizinische bildgebende Apparate;

Klasse 16:

Papier und Pappe, namlich Aktenhillen, Aktenordner, Alben,
Anzeigekarten [Papeteriewaren], Almanache; Druckereierzeugnisse;
Broschiren; Prospekte; Buchbindeartikel; Fotografien; Schreibwaren;
Lehr- und Unterrichtsmittel [ausgenommen Apparate]; Verpackungs-
material aus Kunststoff; Taschen, Beutel und Waren fur Verpackungs-,
Einpack- und Ablagezwecke aus Papier, Pappe oder Kunststoff;
Verpackungsmaterial aus Karton; alle vorgenannten Waren der Klasse
16 fur medizinische, chirurgische, veterindre und endoskopische

Bereiche, namlich fur das Fachpublikum dieser Bereiche.

Das Deutsche Patent- und Markenamt, Markenstelle fir Klasse 10, hat die
Anmeldung mit zwei Beschlissen vom 19. Dezember 2018 und 3. Juni 2019, von
denen letzterer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, fur folgende Waren teilweise

zurtickgewiesen:

Klasse 9:

Apparate und Instrumente zum Leiten, Schalten, Umwandeln, Speichern,
Regeln und Kontrollieren von Elektrizitdt; Gerate zur Aufzeichnung,
Ubertragung und Wiedergabe von Daten, Ton und Bild;

Magnetaufzeichnungstrager; CDs; DVDs; digitale Aufzeichnungstrager;



Magnete, Magnetisierungs- und Entmagnetisierungsvorrichtungen; Bild-
dateien zum Herunterladen, elektronische Publikationen, namlich
elektronische Kataloge, elektronische Berichte und Aufzeichnungen aus
OP-Raumen; Computersoftware; Computer; Computerhardware;
Computerprogramme; Datenverarbeitungsgerate; Laptops; Laptops
[Computer]; Hardware fur die Datenverarbeitung; Videokameras;
integrierte Kamerasysteme; Videobildschirme; Mikroskope; Endoskope
und endoskopische Gerate, ausgenommen fir medizinische Zwecke;

industrielle Endoskope, nicht fir medizinische Zwecke;

Klasse 10:

Chirurgische, arztliche, zahn- und tierarztliche Instrumente und
Apparate; Endoskope und endoskopische Geréate fir medizinische und
chirurgische Zwecke; Endoskopiekameras fur medizinische Zwecke;
flexible Endoskope; Zystoskope; diagnostische Bildgebungsgerate fir

medizinische Zwecke; medizinische bildgebende Apparate.

Zur Begrundung hat das Amt ausgefuhrt, dass es dem Anmeldezeichen insoweit an
der fur eine Eintragung erforderlichen Unterscheidungskraft gemaR 8 8 Abs. 2 Nr. 1
MarkenG fehle. Die angemeldete Marke eigne sich im genannten Umfang nicht zur
Unterscheidung, da sie insoweit allein eine sachbezogene, beschreibende Angabe

enthalte und daher nicht einem bestimmten Unternehmen zugeordnet werde.

Den Begriff ,HD-VIEW“ werde der hier mal3gebliche Verkehr dahingehend
verstehen, dass es sich bei den in Frage stehenden Waren um solche handele, die
dazu dienten, etwas mit hoher Bildscharfe zu betrachten. Die hier vorliegende
Wortkombination stamme zwar aus der englischen Sprache, sei jedoch
sprachublich aus der Kurzform fur ,high definition* im Sinne von ,hohe Bildscharfe*
sowie ,VIEW" im Sinne von ,ansehen, betrachten* zusammengesetzt und den
medizinischen Fachleuten sowie den ebenfalls angesprochenen breiten Verkehrs-

kreisen ohne Weiteres verstandlich. Die Bedeutung des Markenbegriffs, dass die



beanspruchten Waren dem Ansehen mit hoher Bildschérfe dienten, werde daher
unmittelbar erfasst werden. Dies konne auf alle hier in Frage stehenden Waren
zutreffen, da etwa bei der medizinischen Diagnose ein genaues Sehen mit hoher
Bildscharfe erforderlich sein kénne. Wie das Sehen mit hoher Bildschéarfe erreicht
werde, musse nicht genau definiert werden, da dies naturgemald sehr umfassend
sein konne. Der Begriff konne bewusst weit gefasst sein, um ein moglichst breites
Feld abzudecken. Eine gewisse Unscharfe des angemeldeten Markenbegriffs flhre
noch nicht zu seiner Schutzfahigkeit. Da Marken stets im Zusammenhang mit den
in Frage stehenden Waren und Dienstleistungen gesehen werden mussten, ergebe
sich aus diesem Zusammenhang, worum es sich thematisch handele. Folglich gebe
der Markenbegriff keinen Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen, sondern
beschreibe Art, Beschaffenheit und Zweckbestimmung der in Frage stehenden
Waren, namlich dass sie dem Sehen mit hoher Bildschérfe dienten. Eine Analyse
dieses Begriffs, zu der der Verkehr erfahrungsgeman nicht neige, sei dazu nicht

notwendig.

Der Begriff ,HD-VIEW* sei ohne Weiteres verstandlich und fir die in Frage
stehenden Waren glatt beschreibend. Es komme allein auf die Sicht der
angesprochenen Verkehrskreise und darauf an, was vom Warenverzeichnis
umfasst sei. Da der Begriff eine sinnvolle Aussage treffe, sei er eindeutig und
bedirfe keiner Interpretation. Eine Mehrdeutigkeit sei nicht ersichtlich, da der
Verkehr stets von der fur ihn naheliegenden Bedeutung ausgehe und es ausreiche,
wenn eine der denkbaren Bedeutungen beschreibend sei. Fernliegende
Bedeutungen kdnnten ohnehin aul3er Betracht bleiben. Auf die Frage, ob der Begriff
bereits haufig benutzt werde oder lexikalisch nachweisbar sei, komme es nicht an,
wenn er unmittelbar verstandlich sei, was hier, wie ausgefuhrt, der Fall sei. Die
Abkurzung ,HD" sei auch allgemeinen Verkehrskreisen aus der Fernsehtechnik
u. &. bekannt. Dass zunachst die Bedeutung der einzelnen Bestandteile geklart
werde, stelle noch keine unzulassige zergliedernde Betrachtungsweise dar. Die
Gesamtheit des angemeldeten Markenbegriffs enthalte keine tber die Bedeutung

der Einzelbestandteile hinausgehende schutzfahige Aussage.



Die Bezeichnung ,HD-VIEW* stelle folglich einen beschreibenden Hinweis auf Art,
Beschaffenheit und Zweckbestimmung der in Frage stehenden Waren dar. Sie

beschreibe diese unmittelbar, zumal sie eine sinnvolle Sachaussage enthalte.

Dass der Begriff ,HD-VIEW* in verschiedenen Schreibweisen, aber immer im
Zusammenhang mit einem Sehen in besonders hoher Bildschéarfe nicht nur von der
Anmelderin bereits verwendet werde, sei aus den dem Beschluss beigefiigten
Internetausziigen ersichtlich. Die Bezeichnung weise daher nicht zwingend auf die
Anmelderin hin. Die angesprochenen Verkehrskreise wirden auch nicht davon
ausgehen, dass nur eine Institution Waren, die mit einer Betrachtung in hoher
Bildschéarfe zu tun haben, anbiete. Dieser beschreibende Hinweis reiche schon aus,
um der Marke die Eignung zu nehmen, vom Verkehr als Mittel zur Unterscheidung
der Waren eines Unternehmens von denen anderer Unternehmen angesehen zu

werden.

Ob der Eintragung des Anmeldezeichens dartber hinaus ein Freihaltungsbedurfnis
gemal § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entgegenstehe, kdnne aufgrund des Fehlens der

Unterscheidungskraft dahingestellt bleiben.

Hiergegen wendet sich die Anmelderin mit ihrer Beschwerde vom 4. Juli 2019, mit

der sie sinngemal beantragt,

die Beschlisse des Deutschen Patent- und Markenamts, Markenstelle
fur Klasse 10, vom 19. Dezember 2018 und 3. Juni 2019 aufzuheben,

soweit die Anmeldung zuriickgewiesen worden ist.

Zur Begrundung fihrt sie aus, die angemeldete Marke sei unterscheidungskraftig.
Im vorliegenden Fall seien die angesprochenen Verkehrskreise keine Durch-
schnittsverbraucher, sondern ausschlief3lich medizinische Fachkreise, die einen
besonders hohen Professionalitatsgrad aufwiesen und beim Erwerb von Waren in

ihrem spezifischen Bedarfsbereich naturgemald hdchste Aufmerksamkeit walten



lieRen. Demgema&lR sei die Unterscheidungskraft des zur Eintragung als Marke in
das Register angemeldeten Zeichens ,HD-VIEW* aus Sicht dieser Fachkreise zu

beurteilen.

Es sei eine lexikalische Erfindung, wenngleich zwar nicht zwingend die jeweiligen
Einzelbestandteile, so doch jedenfalls die hier malRgebliche Kombination fur die

relevanten medizinischen Fachkreise neu sei.

Das Amt unterstelle, dass das zur Eintragung ins Register angemeldete Zeichen
,HD-VIEW* von den angesprochenen Verkehrskreisen im Sinne von ,Ansehen mit
hoher Bildscharfe" verstanden werde. Seine vermeintliche ,Bedeutung”“ ermittle das
Amt anhand einer Internet-Recherche, die allerdings keinerlei Treffer zu
medizinischen Apparaten und/oder Instrumenten aufweise. Hier sei das
Auswahlermessen bei der Wahl der Recherche unzutreffend angewendet worden,
da es sich bei den angesprochenen Verkehrskreisen eben nicht um Durchschnitts-
verbraucher, sondern um medizinische Fachleute handele. Das Zeichen ,HD
-VIEW* bedeute in der Fachsprache gar nichts. Zudem beziehe sich keine der
entsprechenden Fundstellen auf arztliche Apparate und Instrumente o. A., so dass
die vom Amt vorgelegten ,Fundstellen“ fir das Verstandnis des Zeichens ,HD-

VIEW" innerhalb der relevanten medizinischen Fachkreise keine Signifikanz hatten.

Nachdem das Zeichen ,HD-VIEW® in der relevanten Fachsprache nicht
nachweisbar sei, liege wegen der besonderen Aufmerksamkeit der relevanten
Verkehrskreise eine erkennbare Abweichung vom normalen Sprachgebrauch vor.
Hiernach kénne dem zur Eintragung als Marke in das Register angemeldeten
Zeichen ,HD-VIEW* nicht jegliche Unterscheidungskraft abgesprochen werden.

Die Anmelderin verweist auf zahlreiche Voreintragungen von Marken mit dem
Zeichenbestandteil ,HD" fir Waren der Klasse 10. In diesem Zusammenhang flhrt
sie aus, das Amt habe offensichtlich zwei unterschiedliche Mal3stdbe angelegt. Die

Erinnerungspriferin  verweise auf diverse Anmeldungen (fir von der hier



vorliegenden Anmeldung abweichende Waren) und darauf, dass diese
.ebenfalls zurickgewiesen worden seien (was nur teilweise zutreffe). Gleichzeitig
seien die Hinweise der Anmelderin auf eine offensichtlich relevante Anzahl von
Voreintragungen von Zeichen mit dem Bestandteil ,HD" in der hier besonders
relevanten internationalen Klasse 10 anscheinend ,ohne Belang“, da die
Entwicklung der Medizintechnologie ,rasant® sei und daher damals andere

Beurteilungsmal3stéabe geherrscht haben koénnten.

Des Weiteren macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass es fiir die Bejahung der
Unterscheidungskraft gentge, wenn es praktisch bedeutsame und naheliegende
Moglichkeiten gebe, das Zeichen in Verbindung mit den Waren, fir die es
eingetragen werden soll, so zu verwenden, dass es vom Verkehr ohne Weiteres als
Marke verstanden wird. Hierbei seien die in einer bestimmten Branche bestehenden
Kennzeichnungsgewohnheiten zu berucksichtigen. Auf den Waren ,arztliche
Apparate und Instrumente; flexible Endoskope; Zystoskope* sei nicht ausreichend

Platz vorhanden, so dass kurze, pragnante Wortmarken das Mittel der Wahl seien.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf den Akteninhalt Bezug

genommen.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Der Senat konnte ohne miuindliche Verhandlung entscheiden, da die
Anmelderin keinen diesbezlglichen Antrag gestellt hat und die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung auch nicht aus Griinden der Sachdienlichkeit geboten ist
(8 69 Nr. 1 und Nr. 3 MarkenG).



2.  Zu Recht und mit zutreffenden Erwégungen hat das Deutsche Patent- und
Markenamt dem Anmeldezeichen die Eintragung far die
verfahrensgegenstandlichen Waren versagt, da ihr in diesem Umfang das
Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft gemald §8 Abs.2 Nr.1
MarkenG entgegensteht.

Unterscheidungskraft gemalR 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die dem Zeichen
innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel
aufgefasst zu werden, das die von der Anmeldung erfassten Waren und
Dienstleistungen als von einem bestimmten Unternehmen stammend kennzeichnet
und diese somit von denjenigen anderer Unternehmen unterscheidet (vgl. EUuGH
GRUR 2012, 610 — Freixenet; GRUR 2008, 608 — EUROHYPO; BGH GRUR 2014,

569 — HOT; GRUR 2013, 731 - Kaleido; GRUR 2012, 1143
— Starsat; GRUR 2012, 1044 — Neuschwanstein; GRUR 2010, 825 — Marlene
-Dietrich-Bildnis 1l; GRUR 2010, 935 - Die Vision; GRUR 2006, 850

— FUSSBALL WM 2006). Denn die Hauptfunktion einer Marke besteht darin, die
Ursprungsidentitdt der gekennzeichneten Waren und Dienstleistungen zu
gewabhrleisten (vgl. EuUGH GRUR 2006, 233 — Standbeutel; GRUR 2006, 229
— BiolD; GRUR 2008, 608 - EUROHYPO; BGH GRUR 2008, 710 — VISAGE; GRUR
2009, 949 — My World). Da allein das Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft ein
Eintragungshindernis  begriindet, ist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes ein grof3ziigiger Mal3stab anzulegen, so dass jede auch noch
so geringe Unterscheidungskraft genigt, um das Schutzhindernis zu Uberwinden
(vgl. BGH GRUR 2012, 1143 — Starsat; GRUR 2012, 1044 — Neuschwanstein;
GRUR 2012, 270 — Link economy).

Mal3geblich fir die Beurteilung der Unterscheidungskraft sind einerseits die
beanspruchten Waren und Dienstleistungen und andererseits die Auffassung der
beteiligten inlandischen Verkehrskreise, wobei auf die Wahrnehmung des Handels
und/oder des normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen

Durchschnittsverbrauchers bzw. -abnehmers der fraglichen Produkte abzustellen ist
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(vgl. EuGH GRUR 2006, 411 — Matratzen Concord/Hukla; GRUR 2004, 943
— SAT.2; BGH GRUR 2010, 935 — Die Vision; GRUR 2010, 825 — Marlene
-Dietrich-Bildnis 1l; GRUR 2006, 850 — FUSSBALL WM 2006).

Hiervon ausgehend besitzen Zeichen dann keine Unterscheidungskraft, wenn ihnen
die maf3geblichen Verkehrskreise im Zeitpunkt der Anmeldung des Zeichens (vgl.
BGH GRUR 2013, 1143 — Aus Akten werden Fakten) lediglich einen im Vordergrund
stehenden beschreibenden Begriffsinhalt zuordnen (vgl. EUGH GRUR 2004, 674
— Postkantoor; BGH GRUR 2012, 270 — Link economy; GRUR 2009, 952
DeutschlandCard; GRUR 2006, 850 — FUSSBALL WM 2006; GRUR 2005, 417

BerlinCard; GRUR 2001, 1151 - marktfrisch; GRUR 2001, 1153

antiKALK) oder wenn diese aus gebrauchlichen Woértern oder Wendungen der

deutschen Sprache oder einer gelaufigen Fremdsprache bestehen, die — etwa
wegen einer entsprechenden Verwendung in der Werbung oder in den Medien
— stets nur als solche und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden werden (vgl.
u.a. BGH GRUR 2006, 850 — FUSSBALL WM 2006; GRUR 2003, 1050
— Cityservice; GRUR 2001, 1143 — Gute Zeiten — Schlechte Zeiten). Dartber hinaus
besitzen keine Unterscheidungskraft auch solche Zeichen, die sich auf Umstande
beziehen, welche die beanspruchten Waren oder Dienstleistungen zwar nicht
unmittelbar betreffen, durch die aber ein enger beschreibender Bezug zu diesen
hergestellt wird (vgl. BGH GRUR 2010, 1100 — TOOOR!; GRUR 2006, 850
— FUSSBALL WM 2006).

Unter Berticksichtigung vorstehender Grundsatze kommt dem Anmeldezeichen die

fur eine Eintragung erforderliche Unterscheidungskraft nicht zu.

a) Das Anmeldezeichen setzt sich aus den beiden englischsprachigen
Bestandteilen ,HD“ und ,VIEW*“ zusammen. Erstgenannter ist die Abklrzung der
Wortfolge ,high definition®, die im Deutschen die Bedeutung ,hohe Bildscharfe, hohe
Auflésung* hat (val. Lhttps://www.linguee.de/englisch-

deutsch/uebersetzung/high+definition.html*). Das zweite Element ,VIEW* wird als
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Substantiv u. a. mit ,Bild“, ,Sicht* oder ,Blick” und als Verb u. a. mit ,sehen”,
.betrachten“ oder ,besichtigen” Ubersetzt (vgl. ,https://www.linguee.de/deutsch-
englisch/search?source=auto&query=view"). In seiner Gesamtheit werden die
angesprochenen Fachkreise aus dem medizinischen, chirurgischen, veterinaren
oder endoskopischen Bereich (vgl. auch die ausdriickliche Benennung in Klasse 9)
unschwer und ohne analysierende Betrachtungsweise dem angemeldeten Zeichen
die Bedeutung ,Bild mit hoher Schéarfe* oder ,mit hoher Bildscharfe betrachten®
beimessen. Angesichts der weiten Verbreitung der englischen Sprache auch und
gerade im taglichen Leben st es naheliegend, dass beschreibende
englischsprachige Begriffe — wie vorliegend der Fall — regelméafig als solche
verstanden werden (vgl. hierzu BeckOK, Markenrecht, 22. Edition, Stand: 1. Juli
2020, § 8, Rdnr. 276). Dies gilt insbesondere auch unter Bericksichtigung der
Verbreitung der englischen Sprache in der Werbung und im Internet (vgl. hierzu
BPatG 26 W (pat) 501/15 — Fucking awesome, abrufbar unter ,www.juris.de*). Nicht
zuletzt hat das Deutsche Patent- und Markenamt in seinem angegriffenen
Erinnerungsbeschluss unter Verweis auf mehrere Recherchebelege darauf
hingewiesen, dass der Begriff ,HD-VIEW* in verschiedenen Schreibweisen, aber
immer im Zusammenhang mit dem Sehen in besonders hoher Bildscharfe im Inland
bereits vielfach Verwendung findet. Erganzend ist zu berlcksichtigen, dass gerade
im medizinischen Bereich Englisch als Fachsprache anerkannt ist, um sich

international austauschen zu kénnen.

b) Ausgehend von den vorstehend genannten Bedeutungen kommt dem
Anmeldezeichen in Verbindung mit allen verfahrensgegenstandlichen Waren ein
beschreibender Sinngehalt zu.

Mit Hilfe der Waren

.Klasse 9:

Apparate und Instrumente zum Leiten, Schalten, Umwandeln, Speichern,
Regeln und Kontrollieren von Elektrizitat; Gerate zur Aufzeichnung,
Ubertragung und Wiedergabe von Daten, Ton und Bild;
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Magnetaufzeichnungstrager; CDs; DVDs; digitale Aufzeichnungstrager;
Magnete, Magnetisierungs- und Entmagnetisierungsvorrichtungen;
Computersoftware; Computer; Computerhardware; Computerpro-
gramme; Datenverarbeitungsgerate; Laptops; Laptops [Computer];
Hardware fur die Datenverarbeitung; Videokameras; integrierte
Kamerasysteme; Videobildschirme; Mikroskope; Endoskope und
endoskopische Gerate, ausgenommen flr medizinische Zwecke;

industrielle Endoskope, nicht fir medizinische Zwecke;

Klasse 10:

Chirurgische, arztliche, zahn- und tierarztliche Instrumente und
Apparate; Endoskope und endoskopische Geréte fir medizinische und
chirurgische Zwecke; Endoskopiekameras fur medizinische Zwecke;
flexible Endoskope; Zystoskope; diagnostische Bildgebungsgerate fur

medizinische Zwecke; medizinische bildgebende Apparate*”

konnen Bilder mit hoher Scharfe wiedergegeben, aufgenommen, Ubertragen,
gespeichert oder verarbeitet werden. Dies ist vor allem im medizinischen Bereich
sehr bedeutsam, da der behandelnde Arzt auf eine gute Bildqualitat zwecks
korrekter Diagnose und entsprechender Therapie angewiesen ist. Aber auch
aul3erhalb medizinischer Anwendungen (,Endoskope und endoskopische Geréate,
ausgenommen fir medizinische Zwecke; industrielle Endoskope, nicht fir
medizinische Zwecke”) kommt es auf eine hohe Auflésung an, um beispielsweise

technische Bauteile zuverlassig begutachten zu kénnen.

Selbst wenn die ,Geréate zur Aufzeichnung, Ubertragung und Wiedergabe von
Daten, Ton und Bild* auch der Bearbeitung von Ténen dienen, so besteht ein sehr
enger technischer Zusammenhang zu hochaufgeldsten Bilddaten, da Ton und Bild
regelmalig gemeinsam aufgezeichnet, Ubertragen und wiedergegeben werden.
Dies wird beispielsweise beim High Definition Television (HDTV, engl. fiur

hochauflosendes Fernsehen) deutlich, mit dem gegentber dem Standard Definition
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Television (SDTV) eine erhohte vertikale, horizontale oder temporale Auflosung
erreicht werden soll (vgl. ,https://de.wikipedia.org/wiki/High_Definition_Television®).

In Verbindung mit den Waren

,Bilddateien zum Herunterladen, elektronische Publikationen, namlich
elektronische Kataloge, elektronische Berichte und Aufzeichnungen aus

OP-Raumen”

bringt das Anmeldezeichen lediglich zum Ausdruck, dass die Dateien und die
elektronischen Veroéffentlichungen eine hochauflosende Bildqualitéat aufweisen und
damit besonderen Anforderungen sowie Ansprichen gentgen. Durch die
abgebildeten Einzelheiten werden zusétzliche Informationen dem Abnehmer

vermittelt und damit der Nutzen fir ihn deutlich erhoht.

c) Die von der Beschwerdefuihrerin unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (Beschluss vom 31. Marz 2010, | ZB 62/09 — Marlene
-Dietrich-Bildnis 1l) geltend gemachten Kennzeichnungsgewohnheiten auf dem
einschlagigen Warengebiet fihren zu keinem anderen Ergebnis. Zwar sind diese
— wie die Beschwerdefihrerin zu Recht ausfuhrt — und die tatsachliche
Wahrnehmung der angesprochenen Verkehrsteilnehmer bei der Prifung des
Eintragungshindernisses nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG zu bericksichtigen.
Demzufolge sind mangels anderer Anhaltspunkte alle Verwendungsarten der
angemeldeten Marke zu prufen, die angesichts dessen, was in der betreffenden
Branche ublich ist, praktisch bedeutsam sein kénnen (EuGH GRUR 2019, 1194
— #darferdas?). Die Beschwerdefuhrerin hat in diesem Zusammenhang dargelegt,
dass kurze pragnante Wortmarken fir die Anbringung auf den Waren ,arztliche
Apparate und Instrumente; flexible Endoskope; Zystoskope® besonders geeignet
seien. Hiermit ist allerdings keine Aussage zu den praktisch bedeutsamen
Verwendungsarten verbunden. Auch der Senat vermag keine zu erkennen, die den

Verkehr dazu veranlasst, anzunehmen, es handele sich bei der — kurzen und
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pragnanten — Bezeichnung ,HD-VIEW* nicht um eine Angabe zur Auflésung des
wiedergegebenen Bildes, sondern um einen Hinweis auf die Anmelderin. Insofern
ist weiterhin davon auszugehen, dass die angesprochenen Verkehrsteilnehmer das
in Rede stehende Zeichen unabhangig von seiner Verwendung nicht als Marke in

Verbindung mit den verfahrensgegenstandlichen Waren wahrnehmen werden.

d) Auch die von der Beschwerdefiihrerin angefiihrten Voreintragungen fuhren zu
keinem anderen Ergebnis. Etwaige Entscheidungen Uber (unterstelltermal3en)
ahnliche Anmeldungen sind zwar, soweit sie bekannt sind, im Rahmen der Prufung
zu berucksichtigen, ob im gleichen Sinn zu entscheiden ist oder nicht. Sie sind aber
keinesfalls bindend (vgl. EuGH GRUR 2009, 667 — Bild.T-Online.de u. ZVS
[Schwabenpost]). Da das Deutsche Patent- und Markenamt die Voraussetzungen
des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG zutreffend bejaht hat, kommt es auf die weiteren
Voreintragungen nicht an. Zum einen kénnen aus nicht begrindeten Eintragungen
anderer Marken keine weitergehenden Informationen im Hinblick auf die
Beurteilung der konkreten Anmeldung entnommen werden. Zum anderen darf auch
unter Berufung auf den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht von einer den
rechtlichen Vorgaben entsprechenden Entscheidung abgesehen werden (vgl.
EuGH GRUR 2009, 667 — Bild.T-Online.de u. ZVS [Schwabenpost]; BGH GRUR
2011, 230 — SUPERgirl; WRP 2011, 349 — FREIZEIT Ratsel Woche; GRUR 2012,
276 — Institut der Norddeutschen Wirtschaft e.V.).

3. Ob der Eintragung des Anmeldezeichens dartber hinaus ein
Freihaltebedlrfnis geman § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entgegensteht, kann aufgrund

obiger Ausfuhrungen im Ergebnis dahinstehen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht der am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass

1. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,
ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder
stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften ber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwéltin  oder von einem beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a,
76133 Karlsruhe, eingereicht werden. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die
Rechtsbeschwerde vor Fristablauf beim Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann

nicht verlangert werden.

Kortbein Kruppa Hermann
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