BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 560/19 Verkiindet am
22. September 2021

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2018 113 767.9

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 22. September 2021 unter Mitwirkung der

Vorsitzenden Richterin Kortge, des Richters Kéatker und des Richters Dr. von Hartz

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

ECLI:DE:BPatG:2021:220921B26Wpat560.19.0



Grinde

Das Wort-/Bildzeichen

Licﬁum

ist am 6. Dezember 2018 unter der Nummer 30 2018 113 767.9 zur Eintragung in

das beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) geflihrte Register angemeldet

worden fur Waren und Dienstleistungen der

Klasse 25:

Klasse 32:

Klasse 33:

Klasse 35:

Klasse 43:

Bekleidungsstucke; Schuhwaren; Kopfbedeckungen;

Biere; Mineralwéasser; kohlensaurehaltige Wasser; alkoholfreie
Getranke; Fruchtgetranke; Fruchtsafte; Sirupe flr die Zubereitung von

Getranken; Praparate fir die Zubereitung von Getrénken;

Alkoholische Getranke [ausgenommen Biere];

Werbung; Geschaftsfuhrung; Unternehmensverwaltung;
Buroarbeiten; Grof3- und Einzelhandelsdienstleistungen  mit

Bekleidungsstiicken und Getranken;

Dienstleistungen zur Verpflegung von Gasten; Dienstleistungen zur

Beherbergung von Gasten.



Mit Beschluss vom 23. Juli 2019 hat die Markenstelle fur Klasse 33 des DPMA die
Anmeldung wegen Verstol3es gegen die guten Sitten gemaf3 88 37 Abs. 1, 8 Abs. 2
Nr.5 MarkenG zurlickgewiesen. Zur Begrindung hat sie ausgefuhrt, das
Anmeldezeichen mit der englischen Wortfolge ,Lick her fir ,Leck sie* werde im
Kontext mit der bildlichen Darstellung einer Frauenfigur in halbliegender, die Beine
nach oben gestreckter Position als Aufforderung zum Oralverkehr mit einer Frau
verstanden und - unabhangig davon, ob es sich um einen vulgéar- oder
umgangssprachlichen Ausdruck handele — von einem erheblichen Teil der
angesprochenen Verkehrskreise als eine Argernis erregende, abstoRende
Bezeichnung empfunden. Es enthalte eine geschlechtsspezifische, Frauen
diskriminierende und beleidigende Aussage. Hierbei sei es unerheblich, ob die
Wortelemente auch noch weitere Bedeutungen aufweisen kénnten. Der Verkehr
werde keine subtilen Uberlegungen zu Bedeutungsalternativen anstellen, sondern
auf die vorrangige Bedeutung als Aufforderung zum Oralverkehr abstellen. Auch die
Lockerungen der Sitten- und Moralanschauungen in der heutigen Zeit gingen nicht
soweit, dass die Verwendung einer derartigen Darstellung als amtlich registrierte
Marke nicht mehr als anst6Rig empfunden werde. Im Ubrigen konne sich die
Anmelderin nicht auf Voreintragungen ihrer Ansicht nach vergleichbarer Marken

berufen, weil diese keine Bindungswirkung entfalteten.

Hiergegen wendet sich die Anmelderin mit ihrer Beschwerde. Von einer
Beschwerdebegriindung hat sie abgesehen. Im Verfahren vor dem DPMA hat sie
die Ansicht vertreten, dass gerade bei den in Klasse 33 auch beanspruchten Likoren
der Wortbestandteil ,Lick her” als schriftbildliche Abwandlung des englischen Worts
Jliqueur” verstanden werde. Doch selbst wenn er als Aufforderung zum Oralverkehr
aufgefasst werde, handele es sich weder um einen Ausdruck der Vulgéarsprache
noch um eine grobe Geschmacksverletzung. Denn fur die imperative Aufforderung,
bei einer Frau Oralverkehr auszulben, gebe es keine hoch- bzw.
bildungssprachliche Alternative. Es sei zudem zu bericksichtigen, dass die
mafgebliche Verkehrsauffassung von einer stark fortschreitenden Liberalisierung

der Anschauungen U(Uber Sitte und Moral sowie Vvollig veranderten



Sprachgewohnheiten im o6ffentlichen Leben gepréagt sei. Da das markenrechtliche
Eintragungsverfahren nicht den guten Geschmack prife, werde das
Schutzhindernis des § 8 Abs. 2 Nr. 5 MarkenG nur noch sehr zurtickhaltend
herangezogen. Dementsprechend sei das Markenwort ,Ficke”, das ebenfalls eine
sexuelle Aufforderung — allerdings in vulgarsprachlicher Form — benenne, fur Waren
der Klassen 25, 32 wund 33 eingetragen worden. Hierzu habe das
Bundespatentgericht (BPatG 26 W (pat) 244/02) ausgefihrt, dass die Marke zwar
kaum den Anforderungen des guten Geschmacks gentge, aufgrund der
veranderten Sprachgewohnheiten aber nicht von einer Uber eine bloR3e
Geschmacklosigkeit hinausgehenden sexuellen Aussage ausgegangen werden
kénne, die massiv, z. B. geschlechtsspezifisch, diskriminierend und/oder die
Menschenwirde beeintrachtigend sei. Ebenso habe das BPatG (26 W (pat) 116/10)
die Eintragbarkeit des Wortes ,Ficken® fur Bekleidungsstiicke sowie alkoholische
und alkoholfreie Getranke bejaht. Die vorliegende Anmeldung trage diesen
veranderten, liberalisierten Verkehrsgewohnheiten Rechnung. Sie werde
madglicherweise als geschmacklos, aber keineswegs als massiv diskriminierende
oder die Menschenwiirde beeintrachtigende sexuelle Aussage angesehen, die das
Scham- oder Sittlichkeitsgefiihl eines wesentlichen Teils des Publikums in

unertraglicher Form verletzen kdnnte.

Die Anmelderin ist in der mindlichen Verhandlung nicht erschienen. Sie beantragt
mit Schriftsatz vom 21. August 2019

den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 33 des DPMA vom 23. Juli 2019

aufzuheben.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 26. Méarz 2021 ist die Anmelderin unter

Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde des Senats vom 25. April 2019 zum
. i imuUECLLE . .
Wort-/Bildzeichen (26 W (pat) 44/17) darauf hingewiesen worden, dass

das Wort-/Bildzeichen nicht fur schutzfahig erachtet werde.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die gemal 88 64 Abs. 6, 66 Abs. 1 MarkenG statthafte Beschwerde ist zulassig,

aber unbegriindet.

Der Eintragung des angemeldeten Wort-/Bildzeichens Lic}%‘dm als Marke fur
die beanspruchten Waren und Dienstleistungen steht das Schutzhindernis des § 8
Abs. 2 Nr. 5 MarkenG entgegen. Die Markenstelle hat die Anmeldung deshalb zu
Recht zuriickgewiesen (8 37 Abs. 1 MarkenG).

1. Das angemeldete Wort-/Bildzeichen verst6(3t gegen die guten Sitten (8 8 Abs. 2
Nr. 5 MarkenG).

a) Nach der Vorschrift des 8 8 Abs. 2 Nr. 5 MarkenG sind Zeichen von der
Eintragung ausgeschlossen, die gegen die offentliche Ordnung oder die guten
Sitten verstol3en. Von einem Verstol3 gegen die guten Sitten ist auszugehen, wenn
das angemeldete Zeichen geeignet ist, das Empfinden der angesprochenen
Verkehrskreise erheblich zu verletzen, indem es etwa in sittlicher, politischer oder
religioser Hinsicht ansto3ig oder herabwirdigend wirkt oder eine grobe
Geschmacksverletzung darstellt (BGH GRUR 2013, 729 Rdnr. 9 — READY TO
FUCK; GRUR 1964, 136, 137 — Schweizer; BGHZ 130, 5, 9 ff. — Busengrapscher).
Nach der jungsten Rechtsprechung des EuGH (GRUR 2020, 395 Rdnr. 39 - 43
— Constantin Film Produktion/EUIPO [Fack Ju Gohte]) liegt ein Verstol3 gegen die
guten Sitten nur vor, wenn das Zeichen im Falle seiner Verwendung als Marke fur
die beanspruchten Waren und/oder Dienstleistungen aus Sicht der mal3geblichen
Verkehrskreise mit den grundlegenden moralischen Werten und Normen der

Gesellschaft unvereinbar ist, wobei die Wahrnehmung einer verninftigen Person



mit durchschnittlicher Empfindlichkeits- und Toleranzschwelle zugrunde zu legen ist
(EuGH GRUR a. a. O. Rdnr. 42 — Constantin Film Produktion/EUIPO [Fack Ju
Gohte]). Dabei sind nicht nur die Verkehrskreise zu berlicksichtigen, an die sich die
mit dem Anmeldezeichen beanspruchten Waren oder Dienstleistungen unmittelbar
richten, sondern auch die Teile des Publikums, die dem Zeichen im Alltag zufallig
begegnen. Malgeblich ist daher weder eine Ubertrieben nachlassige noch eine
besonders feinfihlige und empfindsame, sondern eine normal tolerante und
durchschnittlich sensible Sichtweise (BGH a. a. O. — READY TO FUCK; BPatG
27 W (pat) 534/13 — Zur Ritze; Mitt. 1983, 156 — Schoasdreiber). Auch darf die
Prufung des Schutzversagungsgrundes nicht in einer Geschmackszensur bestehen
(vgl. (EuGH GRUR a. a. O. Rdnr. 41 — Constantin Film Produktion/EUIPO [Fack Ju
Gohte]; BGH a. a. O. — READY TO FUCK; BGHZ a. a. O. — Busengrapscher;
BPatGE 46, 66, 68 ff.). Die Prifung darf sich nicht auf eine abstrakte Beurteilung
des Anmeldezeichens beschranken, sondern es muss im Einzelfall begrindet
werden, dass die Benutzung dieses Zeichens im konkreten und gegenwartigen
sozialen Kontext von den mafgeblichen Verkehrskreisen tatsachlich als Verstol
gegen die grundlegenden moralischen Werte und Normen der Gesellschaft, zu
denen auch das Grundrecht der MeinungsaulRerungsfreiheit gehort,
wahrgenommen wird, insbesondere, wenn der Anmelder Aspekte vorgetragen hat,
die geeignet sind, Zweifel an der Tatsache aufkommen zu lassen, dass diese Marke
von diesem Publikum als sittenwidrig empfunden wird (EuGH GRUR a. a. O.
Rdnr. 43 u. 56 — Constantin Film Produktion/EUIPO [Fack Ju Gohte]). Soweit eine
Liberalisierung der Anschauungen des angesprochenen Verkehrs im Hinblick auf
die Verwendung vulgérer, obszoner oder beleidigender Worte stattgefunden hat,
muss ihr Rechnung getragen werden (vgl. BGH a. a. O. — READY TO FUCK; BGHZ
a. a. O. — Busengrapscher; BPatGE 46, 66, 68 ff.). Andererseits ist eine noch nicht
eingetretene, sondern sich nur in Ansatzen abzeichnende Liberalisierung oder
Banalisierung in der Sichtweise grob anstdlRiger Ausdricke in der Eintragungspraxis
nicht vorwegzunehmen (BGH a. a. O. — READY TO FUCK).



Die Grenze zur Sittenwidrigkeit ist aber dann Uberschritten, wenn Zeichen einen
diskriminierenden, die Menschenwirde verletzenden Eindruck vermitteln, sei es in
der Art ihrer bestimmungsmafigen Verwendung oder in der Art der Darstellung, z.
B. wenn sie Frauen als beliebig verfiigbare Sexualobjekte darstellen (BGHZ a. a. O.
— Busengrapscher; BPatGE 46, 225, 229 — Vibratoren), oder wenn Sexuelles in
reiBerischer, grob aufdringlicher Weise in den Vordergrund gerickt ist oder
Uberwiegend auf die Erregung sexueller Reize abgezielt wird (BPatGE a. a. O.
— Vibratoren, 30 W (pat) 704/17; 27 W (pat) 96/10 - Gefesselte Frau;
26 W (pat) 44/17 — MODELLE HAMBURG.DE).

b) In Anwendung der dargelegten Grundsatze ist vorliegend festzustellen, dass das

angemeldete Wort-/Bildzeichen Lic]h‘/ml im Falle seiner Verwendung als
Marke fur die beanspruchten Waren und Dienstleistungen im konkreten und
gegenwartigen sozialen Kontext von breiten inlandischen Verkehrskreisen
tatsachlich als Verstol3 gegen die grundlegenden moralischen Werte und Normen

der Gesellschaft wahrgenommen wiirde.

aa) Die angemeldeten Waren und Dienstleistungen wenden sich — mit Ausnahme
der unternehmensbezogenen Dienste ~Werbung; Geschaftsflhrung;
Unternehmensverwaltung; Buroarbeiten® der Klasse 35 — an breite Verkehrskreise,
namlich sowohl an den normal informierten, angemessen aufmerksamen und
verstandigen Durchschnittsverbraucher (EuGH GRUR 2006, 411 Rdnr. 24
— Matratzen Concord/Hukla; GRUR 1999, 723 Rdnr. 29 — Windsurfing Chiemsee
[Chiemsee]) als auch an den Bekleidungs- und Getrankefachhandel. Die
Dienstleistungen  ,Werbung;  Geschaftsfihrung;  Unternehmensverwaltung;
Biroarbeiten“ der Klasse 35 richten sich ausschlie3lich an Unternehmensinhaber

oder Angehdérige der unternehmerischen Fiihrungsebene.

bb) Das Anmeldezeichen setzt sich aus den Wortbestandteilen ,Lick* und ,her”

sowie Bildelementen zusammen.



aaa) Das englische Verb ,lick“ wird mit ,lecken, (ab-)lutschen, schlecken® Gibersetzt
(vgl. Auszug aus Leo als Anlage zum Beanstandungsbescheid vom 18. Januar
2019). Zwar gehort es nicht zum Grundwortschatz der englischen Sprache, aber
wegen seiner sprachlichen Nahe zum deutschen Imperativ ,leck” dirfte selbst der
Durchschnittsverbraucher seine Bedeutung verstehen, zumal die Positionierung der
in die Wortfolge integrierten Frauendarstellung das Verstandnis dahingehend
erleichtert. Selbst Personen, die das Verb ,lick* nicht kennen, werden angesichts
des nachgestellten Akkusativ-Objekts ,her* und des Bildbestandteils davon
ausgehen, dass mit bzw. an der dargestellten Frau eine sexuelle Handlung
vorgenommen werden kann oder soll. Zumindest aber der inlandische Fachverkehr,
dessen alleiniges Verstandnis von ausschlaggebender Bedeutung sein kann,
versteht den Sinngehalt (EuGH MarkenR 2013, 110 Rdnr. 71 - Abbott
Laboratories/THABM [RESTORE]; GRUR 2010, 534 - PRANAHAUS; GRUR 2006,
411 Rdnr. 24 - Matratzen Concord/Hukla; GRUR 2004, 682 Rdnr. 26
— Bostongurka; BPatG 26 W (pat) 507/17 —SMART SUSTAINABILITY;
24 W (pat) 18/13 — CID; 26 W (pat) 550/10 — Responsible Furniture; MarkenR 2007,
527, 529 f. — Rapido).

bbb) Das zweite Wortelement ,her* gehort als Personalpronomen der 3. Person
Singular Femininum Dativ und Akkusativ zum englischen Grundwortschatz (Weis,
Grund- und Aufbauwortschatz Englisch, 2. Aufl. 1977, S. 10) und wird haufig
gebraucht.

cc) In der Gesamtheit hat der inlandische Verkehr die Wortbestandteile ,Lick her*
schon zum Anmeldezeitpunkt, dem 6. Dezember 2018, ohne weiteres als Imperativ

im Sinne von ,Leck sie* verstanden.

dd) Das zwischen den beiden schwarzen in unterschiedlichen Schriftarten

(Druckschrift/Schreibschrift), aber fast identischer Schriftgrof3e wiedergegebenen

Wortelementen und damit im Zentrum des Wort-/Bildzeichens Llcﬁu}"%



angeordnete schwarze Bildelement zeigt eine stilisierte, halb auf dem Rucken
liegende, bis auf hochhackige Schuhe offensichtlich unbekleidete Frau in Form
eines anonym wirkenden Umrisses mit einem nach oben angewinkelten und einem
nach oben ausgestreckten Bein, so dass sich ihr Unterleib dem letzten Buchstaben
.K* des Wortelements ,Lick” entgegenstreckt. Diese Korperhaltung symbolisiert die
Bereitwilligkeit bzw. Bereitschaft der dargestellten anonymen Frau, die durch die

Wortelemente ausgedriickte Handlung an sich durchfiihren zu lassen.

ee) Das angemeldete Wort-/Bildzeichen Lic]:m}l% fordert daher wortlich und
bildlich zur Vornahme von Oralverkehr an einer Frau auf. Eine solche Darstellung
einer Frau als Dbeliebig verfugbares Sexualobjekt vermittelt einen
geschlechtsspezifisch diskriminierenden und die Menschenwirde von Frauen
verletzenden Eindruck (vgl. BPatG 27 W (pat) 96/10 — Gefesselte Frau;
26 W (pat) 44/17 — MODELLE HAMBURG.DE). Dieses obszon wirkende Wort-
/Bildzeichen, das keine unverfangliche Deutung zulasst, ist im Falle seiner
Verwendung als Marke fir die beanspruchten Waren und Dienstleistungen daher
zum Anmeldezeitpunkt, dem 6. Dezember 2018, auch aus Sicht einer verntinftigen
Person mit durchschnittlicher Empfindlichkeits- und Toleranzschwelle mit den
gegenwartig geltenden grundlegenden moralischen Werten und Normen der

Gesellschaft unvereinbar gewesen.

ff) Die Frage, ob eine Marke gegen die guten Sitten versto(3t, ist in der Regel ohne
Differenzierung hinsichtlich der beanspruchten Waren und Dienstleistungen zu
beantworten. Entweder ist die Marke per se anstol3ig oder nicht (vgl. BGH GRUR
2013, 729 — READY TO FUCK). Im Einzelfall kann der Bezug zu den angemeldeten
Waren und Dienstleistungen aber einen entscheidungserheblichen Unterschied
bewirken. Ein thematischer Bezug des Anmeldezeichens zu den beanspruchten
Waren und Dienstleistungen, der die Sittenwidrigkeit aufheben konnte, ist

vorliegend jedoch nicht erkennbar.
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Zwar ware bei den angemeldeten Waren der Klasse 25 ,Bekleidungsstiicke;
Schuhwaren; Kopfbedeckungen® ein Bezug zu Erotik oder kommerzialisierter
Sexualitat insofern denkbar, als es um Berufskleidung flr Stripperinnen und
Prostituierte gehen konnte, aber die Aufforderung ,Lick her* und die dazu passende
Pose der stilisierten Frauengestalt legen eher einen weitgehend unbekleideten
Zustand der dargestellten Person nahe und fihren somit von Bekleidungswaren

weg.

gg) Von der Anmelderin sind auch keine Aspekte vorgetragen worden, die geeignet
waren, Zweifel an der Tatsache aufkommen zu lassen, dass dieses Wort-
/Bildzeichen vom Publikum als sittenwidrig empfunden wird. Soweit sie die
eingetragenen Markenworter ,Ficke" (BPatG 26 W (pat) 244/02) und ,Ficken*
(BPatG 26 W (pat) 116/10) anfuihrt, sind diese mit der vorliegenden Anmeldung nicht

vergleichbar.

Abgesehen davon, dass das Verb ,ficken* und das dazugehorige Substantiv als
vulgarsprachlicher Begriff im Duden verzeichnet sind und ,Ficke" und ,Ficken" sogar

als Nachnamen in Betracht kommen, sind diese beiden Ausdriicke unpersonlich

und im Gegensatz zum Wort-/Bildzeichen Lmﬁ'u}lgl geschlechtsneutral und

nicht einseitig herabsetzend.

2. Da schon das Schutzhindernis nach 8 8 Abs. 2 Nr. 5 MarkenG vorliegt, kann
dahinstehen, ob das angemeldete Zeichen dartber hinaus gemafl 8 8 Abs. 2 Nr. 1

oder 2 MarkenG schutzunféhig ist.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde nur gegeben,

wenn gerugt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmaflig besetzt war,

2. bei dem Beschluss eine Richterin oder ein Richter mitgewirkt haben, die von
der Ausiibung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen
Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt waren,

3. einer beteiligten Person das rechtliche Gehdr versagt war,

4. eine beteiligte Person im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes
vertreten war, sofern sie nicht der Filhrung des Verfahrens ausdrticklich oder
stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwéltin  oder von einem beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133

Karlsruhe eingereicht werden. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Kortge Katker Dr. von Hartz

Li



