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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Gebrauchsmuster 20 2012 013 092

hat der 35. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die mundliche Verhandlung vom 10. Marz 2022 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Metternich, des Richters Dipl.-Ing. Gruber und des Richters Dr.-Ing.

Schwenke

beschlossen:

1. Der Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung des DPMA wird abgeéandert.
Das Streitgebrauchsmuster 20 2012 013 092 wird teilgeldscht, soweit es Uber
den Gegenstand der Schutzanspriiche 1 — 23 nach Hilfsantrag 5 vom
10. Marz 2022 hinausgeht. Im Ubrigen werden der Léschungsantrag und die

Beschwerde der Antragstellerin zurtickgewiesen.
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2. Von den Kosten des Loschungsverfahrens tragen die Antragstellerin 25%
und die Antragsgegnerin 75%. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens wer-

den gegeneinander aufgehoben.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Giber den Bestand des Gebrauchsmusters 20 2012 013 092

(i. F.: Streitgebrauchsmuster).

Das am 25. September 2014 beantragte Streitgebrauchsmuster ist aus der Europa-
ischen Anmeldung EP 12167962.5 (i. F.: Stammanmeldung) mit Anmeldetag
15. Mai 2012 abgezweigt worden. Abgeleitet aus der Stammanmeldung wird fir das
Streitgebrauchsmuster die auslandische Prioritat 30. Marz 2012, US, 13/436,081
beansprucht. Das Streitgebrauchsmuster ist am 29. Oktober 2014 mit den Schutz-
anspruchen 1 - 27 und der Bezeichnung ,,Schwer entflammbarer Stoff und daraus

hergestelltes Kleidungsstick” eingetragen worden. Es ist derzeit noch in Kraft.

Die dem Streitgebrauchsmuster zugrundeliegende Erfindung betrifft ein schwer ent-
flammbares Kleidungsstiick (Schutzbekleidung), welches dem Trager, wie z.B. ty-
pischerweise Feuerwehrleute, Schutz vor Hitze und Flammen bieten soll, um Brand-
verletzungen zu verhindern. Sinngemal liegt dem Streitgebrauchsmuster die Auf-
gabe zu Grunde, leichtere Stoffe flr Feuerschutzschutzkleidung mit gleichen oder
besseren physikalische Eigenschaften als bekannte kommerzielle Produkte anzu-
geben, wobei die Stoffe einen weichen Griff haben sollen, wodurch wiederum der

Stoff beim Tragen flexibel und leicht zu bewegen ist.



Gegen das Streitgebrauchsmuster in vollem Umfang richtet sich der Loschungsan-
trag der Antragstellerin vom 7. April 2016. Sie stutzt den Léschungsantrag auf un-
zulassige Erweiterung und auf fehlende Schutzfahigkeit. Zum Stand der Technik hat
die Antragstellerin mehrere Entgegenhaltungen in das Verfahren eingefihrt. Insbe-
sondere ist sie der Auffassung, dass der Gegenstand des eingetragenen Schutzan-
spruchs 1 nicht neu sei, jedenfalls keinen erfinderischen Schritt aufweise.

Der Loschungsantrag ist der Antragsgegnerin am 2. Mai 2016 zugestellt worden.
Sie hat dem Ldschungsantrag mit Schriftsatz vom 25. Mai 2016, eingegangen per
Fax am selben Tag, widersprochen und ihren Widerspruch mit Schriftsatz vom
4. Oktober 2016 begriindet. Mit der Widerspruchsbegriindung hat sie eine gean-
derte Anspruchsfassung mit neuen Schutzanspriichen 1 - 23 eingereicht, die dem

weiteren Verfahren zugrunde gelegt werden sollten.

Mit Zwischenbescheid vom 31. Oktober 2019 hat die Gebrauchsmusterabteilung
den Beteiligten als vorlaufige Auffassung mitgeteilt, dass der Loschungsantrag vo-
raussichtlich nur teilweise, namlich lediglich insoweit Erfolg haben werde, als das
Streitgebrauchsmuster Uber die Anspruchsfassung vom 4. Oktober 2016 hinaus-

gehe.

Nach weiteren gewechselten Schriftsatzen, in denen die Antragstellerin auch die
Unwirksamkeit der Abzweigung beanstandet hatte, fand am 2. Juli 2020 eine mind-
liche Verhandlung vor der Gebrauchsmusterabteilung statt. In der mindlichen Ver-
handlung hat die Antragstellerin weiter die vollstdndige Loschung des Streitge-
brauchsmusters und die Antragsgegnerin die Zurlickweisung des Ldschungsan-

trags im Umfang der Schutzanspriiche 1 - 23 vom 4. Oktober 2016 beantragt.

Mit in der mundlichen Verhandlung vom 2. Juli 2020 verkindetem Beschluss hat die
Gebrauchsmusterabteilung des DPMA das Streitgebrauchsmuster teilgeléscht, so-
weit es Uber die mit Schriftsatz vom 4. Oktober 2016 eingereichten Schutzanspri-

che 1 - 23 hinausgeht, und die Kosten des Ldschungsverfahrens gegeneinander



aufgehoben. Die Gebrauchsmusterabteilung hat diesen Beschluss im Wesentlichen
wie folgt begrundet:

Die Abzweigung des Streitgebrauchsmusters aus der o0.g. Stammanmeldung sei
wirksam. Ferner beruhe die Anspruchsfassung vom 4. Oktober 2016 auf dem ein-
getragenen Hauptanspruch und auf urspriinglichen Unteransprichen. Der Gegen-
stand des Schutzanspruchs 1 sei neu. Auch sei ein erfinderischer Schritt zu beja-
hen. Insbesondere sei der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 auch in Zusammen-

schau diverser, im Verfahren befindlicher Entgegenhaltungen nicht nahegelegt.

Der Beschluss ist der Antragstellerin am 3. August 2020 mittels Niederlegung im

Abholfach und der Antragsgegnerin am 4. August 2020 zugestellt worden.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom
2. September 2020 erhobene und per Fax am selben Tag mit einer Einzugsermach-
tigung eingereichte Beschwerde. Gemald ihrer Beschwerdebegrindung vom
13. November 2020 verweist sie zur Frage der Abzweigung und der Erweiterung
des Gegenstands des Streitgebrauchsmusters, die sie weiter als unwirksam bzw.
unzulassig erachtet, auf ihren erstinstanzlichen Vortrag. Ferner ist die Antragstelle-
rin der Auffassung, dass der Gegenstand des Streitgebrauchsmusters in der Fas-

sung vom 4. Oktober 2016 keinen erfinderischen Schritt aufweise.

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung der Antragstellerin in ihrer Beschwerdeerwi-
derung vom 26. Mai 2021 entgegengetreten. Sie geht davon aus, dass die An-
spruchsfassung vom 4. Oktober 2016 sowohl zul&ssig als auch schutzfahig sei und

inshesondere einen erfinderischen Schritt aufweise.

Der Senat hat den Beteiligten mit Hinweis vom 17. Februar 2022 als vorlaufige Auf-
fassung mitgeteilt, dass die Beschwerde der Antragstellerin mdoglicherweise Erfolg
haben konne. Insbesondere hat der Senat Zweifel am Vorliegen eines erfinderi-
schen Schritts in Bezug auf den Gegenstand des Schutzanspruchs 1 in der Fassung
vom 4. Oktober 2016 geéauliert.



Die Antragsgegnerin hat mit Schriftsatz vom 3. Marz 2022, mit welchem sie zu den
vorgenannten Senatshinweisen Stellung genommen hat, Hilfsantrage 1 — 4 mit wei-
ter gednderten Schutzanspriichen eingereicht. In der mindlichen Verhandlung vom
10. Marz 2022 hat sie eine nochmals geanderte Anspruchsfassung mit neuen
Schutzansprichen 1 - 23 als Hilfsantrag 5 vorgelegt.

Die Antragstellerin beanstandet auch hinsichtlich der weiteren, von der Antragsgeg-
nerin eingereichten Anspruchsfassungen, insbesondere der geanderten Schutzan-
spriche 1 - 23 nach Hilfsantrag 5, die Unwirksamkeit der Abzweigung aus der
Stammanmeldung und eine unzulassige Erweiterung sowie fehlende Schutzfahig-

keit, insbesondere mangelnden erfinderischen Schritt.

Die Antragstellerin beantragt,

den Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung des DPMA vom 2. Juli 2020
aufzuheben und das Streitgebrauchsmuster 20 2012 013 092 in vollem Um-

fang zu léschen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung des DPMA vom 2. Juli 2020
abzuandern und den Léschungsantrag und die Beschwerde der Antragsgeg-
nerin im Umfang der Anspruchsfassung nach Hilfsantrag 5 vom 10. Marz 2022

zurickzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, dass hinsichtlich der Schutzanspriiche 1 —
23 nach Hilfsantrag 5 vom 10. Mérz 2022 weder die Unwirksamkeit der Abzweigung
noch eine unzuléssige Erweiterung beanstandet werden kénne. Ferner sei der Ge-

genstand dieser geanderten Anspruchsfassung schutzfahig. Insbesondere werde



er durch keine Entgegenhaltung neuheitsschadlich getroffen und sei vom Stand der

Technik auch nicht nahegelegt.

In das Verfahren sind die nachfolgend genannten Entgegenhaltungen und Doku-

mente eingefuhrt worden:

D1
D2
D3
D4

D5
D6
D7
D8
D9
D10
D11
D12
D13
D14
D15
D16
D17

AT 508 653 B1;

US 5,928,971 A,

GB 2 478 854 A;

"PROPERTIES OF ARMOS PARA-ARAMID FIBRES ..." von K.E. Perepel-
kin et al.;

WO 2011/100202 A2;

teilweise englische Ubersetzung der JP 2009/280942 A;
US 2011/0049949 A1;

Produktbeschreibung ,Armor 7.0

Startseite im Internet des Unternehmens;

US 2005/0186875 A1;

US 6,065,153 A,

US 2003/0203690 A1;

US 2003/0228812 A1;

US 5,299,602 A;

UsS 7,713,891 B1;

US 2011/0281097 A1,

Vertrag.

Ferner hat der Senat den Beteiligten in der mundlichen Verhandlung vom 10. Marz

2022 einen Auszug aus dem ,Lexikon technische Textilien* Gibergeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluss der Ge-

brauchsmusterabteilung, die Schriftsatze der Beteiligten und den tbrigen Aktenin-

halt verwiesen.



Die Beschwerde der Antragstellerin ist zuléassig, insbesondere form- und fristgemaf
unter Bezahlung der Beschwerdegebiihr erhoben worden. Sie ist jedoch nur teil-
weise begrundet, ndmlich in dem Umfang, in welchem das Streitgebrauchsmuster
Uber den Gegenstand der Schutzanspriche 1 — 23 nach Hilfsantrag 5 vom
10. Marz 2022 hinausgeht.

1. Die Antragsgegnerin hat gemal ihrem einzigen, in der mundlichen Verhand-
lung vom 10. Mérz 2022 gestellten Sachantrag das Streitgebrauchsmuster nur noch
im Umfang der Schutzanspriiche 1 — 23 nach Hilfsantrag 5 vom selben Tag vertei-
digt. Diese Anspruchsfassung ist zulassig (s.u. 5.). Soweit die Antragsgegnerin das
Streitgebrauchsmuster im dartber hinausgehenden Umfang nicht mehr verteidigt
hat, ist in diesem Umfang von einer Teilricknahme des urspriinglich uneinge-
schrankt, wirksam und insbesondere rechtzeitig von der Antragsgegnerin erklarten
Widerspruchs auszugehen (vgl. BGH GRUR 1998, 910 - Scherbeneis). Entspre-
chend 8 17 Abs. 1 Satz 2 GebrMG ist das Streitgebrauchsmuster daher in dem tber
die Schutzanspriiche 1 — 23 nach Hilfsantrag 5 hinausgehenden Umfang ohne wei-

tere Sachprifung zu l6schen.

2. Schutzanspruch 1 in der Fassung nach Hilfsantrag 5 lautet wie folgt (unter
Fortschreibung einer vom Senat gefertigten und den Beteiligten am 10. Méarz 2022

Ubergebenen Merkmalsgliederung):

M1 1. Schwer entflammbares Kleidungsstiick, umfassend:

M2 einen Stoff, der derart zugeschnitten ist, dass mindestens ein Teil des Kor-
pers eines Tragers bedeckt werden kann, wobei der Stoff erste Garne kom-
biniert mit zweiten Garnen beinhaltet,

M3 wobei die ersten Garne Filamentgarne sind, die aus inharent schwer ent-
flammbarem Material bestehen,

M4 wobei die zweiten Garne gesponnene Garne sind, die inhérent schwer ent-
flammbare Fasern enthalten,



M5 und wobei das Verhaltnis von den Filamentgarnen in dem Stoff zu den ge-
sponnenen Garnen von 2:3 bis 1:3 betragt,

M6 wobei der Stoff eine Kettrichtung und eine Schussrichtung aufweist,

M7 wobei die Filamentgarne und die gesponnenen Garne sowohl in der Kett- als
auch in der Schussrichtung in einem Verhaltnis von 2:3 bis 1:3 angeordnet
sind,

M8 wobei die gesponnenen Garne Polybenzimidazolfasern in einer Menge von
mehr als 30 Gew.-% enthalten,

M9 und wobei die gesponnenen Garne Polybenzimidazolfasern in Kombination
mit Aramidfasern enthalten.

Es schlie3en sich die abhangigen Schutzanspriche 2 — 21 an, zu deren Wortlaut
auf die Akten (Bl. 170 Ruckseite — Bl. 172 verwiesen wird.

Der selbstandige Schutzanspruch 22 lautet wie folgt:

M22.1 Stoff, beinhaltend erste Garne kombiniert mit zweiten Garnen,

M22.2 wobei die ersten Garne Filamentgarne sind, die aus inharent schwer ent-
flammbarem Material bestehen,

M22.3 wobei die zweiten Garne gesponnene Garne sind, die inharent schwer
entflammbare Fasern enthalten,

M22.4 und wobei das Verhaltnis von den Filamentgarnen in dem Stoff zu den
gesponnenen Garnen von 2:3 bis 1:3 betragt,

M22.5 wobei der Stoff eine Kettrichtung und eine Schussrichtung aufweist,

M22.6 wobei die Filamentgarne und die gesponnenen Garne sowohl in der Kett-
als auch in der Schussrichtung in einem Verhaltnis von 2:3 bis 1:3 ange-
ordnet sind,

M22.7 wobei die gesponnenen Garne Polybenzimidazolfasern in einer Menge
von mehr als 30 Gew.-% enthalten,

M22.8 und wobei die gesponnenen Garne Polybenzimidazolfasern in Kombina-
tion mit Aramidfasern enthalten.

Schutzanspruch 23 ist ein auf Schutzanspruch 22 rickbezogener Unteranspruch,

zu dessen Wortlaut ebenfalls auf die Akten verwiesen wird (Bl. 172).



3. Zum Gegenstand des Streitgebrauchsmusters ist anzumerken:

a. Das Streitgebrauchsmuster betrifft gemafd Bezeichnung einen schwer ent-

flammbaren Stoff und ein daraus hergestelltes Kleidungsstuck.

Gemald Streitgebrauchsmuster gebe es viele verschiedene Arten von Schutzklei-
dung, die dafir vorgesehen sind, dem Trager Schutz zu bieten. In bestimmten Aus-
fuhrungsformen seien Schutzkleidungen zum Beispiel darauf ausgelegt, Schutz vor
Hitze und Flammen zu bieten, so dass Brandverletzungen verhindert wirden. Sol-
che Schutzkleidung werde zum Beispiel typischerweise von Feuerwehrméannern,
anderen Dienstleistern und Militdrpersonal getragen. Militarpersonal trage zum Bei-
spiel solche Bekleidung zum Schutz gegen Brandséatze und Ahnliches. Solche Be-
kleidung sollte feuerresistent als auch so leicht wie moglich, stabil, abriebfest, reif3-
fest, flexibel sein und sollte den Trager mdglichst wenig behindern. Herkémmliche
Bekleidung von Feuerwehrleuten zum Bespiel sei im Allgemeinen aus mehreren
getrennten Schichten aufgebaut. Normalerweise wirden diese Schichten eine Au-
Benhtlle, eine Feuchtigkeitssperrschicht, eine Warmedammschicht und ein Innen-
futter beinhalten. Die Schichten seien ublicherweise zum Schutz gegen Hitze und
Flammen aus entsprechend warmeresistenten Materialien hergestellt. Schutzbe-
kleidungen fir Feuerwehrméanner, die auch wasserresistent seien, seien im U.S.
Patent Nr. 7,581,260 offenbart. Das Patent ‘260 offenbare verschiedene Kleidungs-
stiicke und Stoffe, die einen grol3en technischen Fortschritt darstellen (Abs. [0001]
bis [0004] Gebrauchsmusterschrift GS.)

Verbesserungen wirden jedoch nach wie vor in der Gestaltung der Stoffe fur
Schutzkleidung, die zum Schutz vor Feuer bestimmt sei, benétigt. Insbesondere be-
stehe die Notwendigkeit fur leichtere Stoffe, die die gleichen oder bessere physika-
lische Eigenschaften als aktuelle kommerzielle Produkte béten. Ein Bedarf bestehe
auch fur einen Stoff, welcher einen weichen Griff habe, was bedeutet, dass der Stoff

beim Tragen flexibel und leicht zu bewegen sei (Abs. [0005] GS.).
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b. Ausgehend davon soll dem Streitgebrauchsmuster sinngemalf die Aufgabe
zu Grunde liegen, leichtere Stoffe fur Feuerschutzschutzkleidung mit gleichen oder
besseren physikalische Eigenschaften wie aktuelle kommerzielle Produkte anzuge-
ben, wobei die Stoffe einen weichen Griff haben sollen, wodurch der Stoff beim Tra-

gen flexibel und leicht zu bewegen ist.

C. Als ein mit der vorgenannten Aufgabe betrauter Fachmann ist ein Textilinge-
nieur (FH) mit mehrjahriger Erfahrung in der Herstellung von Feuerschutzbekleidun-

gen zu sehen.

4. Einige Merkmale des Streitgebrauchsmusters in der Fassung vom 10. Marz
2022 bedurfen der Auslegung.

Filamentgarn ist ein Synonym fir Endlosgarn. Es ist ein theoretisch endloser Faden.
Filamentgarne kénnen aus einem (Monofilamentgarn) oder mehreren (Multifila-

mentgarn) Filamenten (Endlosefasern) bestehen.

Gesponnene Garne werden auch als Spinnfasergarn oder Stapelfasergarn bezeich-
net. Es handelt sich um ein Garn, das durch Spinnen von Fasern begrenzter Lange

hergestellt wird.

Das Merkmal M3 (,wobei die ersten Garne Filamentgarne sind, die aus inh&rent
schwer entflammbarem Material bestehen®) ist derart zu verstehen, dass die ersten
Garne neben Filamentgarnen keine weiteren Bestandteile beinhalten. Analog dazu
beinhaltet das zweite Garn gemald Merkmal M4 neben gesponnenen Garnen keine

weiteren Bestandteile.

5. Die Anspruchsfassung nach Hilfsantrag 5 ist zulassig.

a. Bei abgezweigten Gebrauchsmustern ist fur die Beurteilung, ob ihr Gegen-
stand unzulassig erweitert ist, auf den Offenbarungsgehalt der Stammanmeldung
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abzustellen, aus der das jeweilige Gebrauchsmuster abgezweigt worden ist. Gemalf
BGH GRUR 2003, 867 — Momentanpol | ist eine sog. erweiternde Abzweigung nicht
zwingend wirkungslos. Diese Entscheidung ist zwar zu einem Verletzungsrechts-
streit ergangen. Es ist aber nur konsequent, im Falle einer gegeniber der Stamman-
meldung erweiternden, jedoch nach der o0.g. gleichwohl wirksamen Abzweigung den
Léschungsgrund des § 15 Abs. 1 Nr. 3 GebrMG als gleichsam spiegelbildlichen
Tatbestand anzusehen, zumal mit der Wirksamkeit der Abzweigung dem abge-
zweigten Gebrauchsmuster der Anmeldetag der Stammanmeldung vermittelt wird.
Auch unter diesem Gesichtspunkt ist es nur konsequent, auf den zu diesem Zeit-
punkt vorliegenden Offenbarungsgehalt abzustellen (siehe auch BGH GRUR 2012,
1243 — Feuchtigkeitsabsorptionsbehalter).

b. Hiervon ausgehend ist der Gegenstand der selbstandigen Schutzanspriiche
1 und 22 weder unzulassig erweitert, noch ist die Wirksamkeit der Abzweigung des
Streitgebrauchsmusters aus der EP 12167962.5 in Frage gestellt.

Die Antragstellerin hat geltend gemacht, der Gegenstand des Streitgebrauchsmus-
ters gehe uber den Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung,
hier der europaischen Patentanmeldung 12 167 962.5, veroffentlicht als EP 2 644
759 A1, hinaus. Im Hinblick auf das Merkmal M5 sei in dieser europaischen Patent-
anmeldung der nunmehr beanspruchte Bereich von 2:3 bis 1:3 fir das Verhéltnis

von Filamentgarnen im Stoff zu gesponnenen Garnen nicht offenbart.

Diese Behauptung trifft nicht zu. In der EP 2 644 759 Al ist die Angabe des Verhalt-
nisses von Filamentgarnen zu gesponnenen Garnen von 2:3 bis 1:3 auf Seite 5,
Absatz [0037], als besondere Ausfuhrungsform eines insgesamt beanspruchten Be-
reichs von 1:1 bis 1:5 offenbart. Dartber hinaus ist es nicht erforderlich, dass der
Bereich von 2:3 bis 1:3 bereits in den Patentanspriichen der europaischen Patent-

anmeldung angegeben ist.
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6. Die Anspruchsfassung nach Hilfsantrag 5 vom 10. Marz 2022 wird durch
keine im Verfahren befindliche Entgegenhaltung neuheitsschadlich getroffen.

a. Aus der Druckschrift D1 ist ein flammhemmender Stoff fiir den Einsatz im
Bereich Arbeitsschutzkleidung bekannt. Der Stoff beinhaltet erste Garne kombiniert
mit zweiten Garnen (D1, Abs. [0054]). Er wird fur Kleidungssticke verwendet, die
den Korper des Tragers bedecken, um die Haut vor dem Kontakt mit Flammen zu
schitzen (D1, [0070]). Die Merkmale M1 und M2 sind damit offenbart.

Das erste Garn besteht aus einer Mischung aus flammhemmenden FR-
Zellulosefasern und hitzebestandigen Polymerfasern (D1, Abs. [0054]). Als hitzebe-
standige Polymerfasern ist eine Mischung aus Para-Aramid und Polybenzimidazol
(PBI) genannt, die beide nicht entflammbar sind. Bevorzugt kommen aber Fasern
aus Para-Aramid zum Einsatz (D1, Abs. [0058], [0062]). Hierbei handelt es sich um
ein gesponnenes Garn, also um das zweite Garn gemal} Streitgebrauchsmuster.
Das in Druckschrift D1 genannte zweite Garn, beispielsweise ein Filamentgarn aus
Aramid (D1, Abs. [0059]), entspricht dem ersten Garn geméafR Streitgebrauchsmus-
ter. Somit sind auch die Merkmale M3, M4 und M9 in D1 offenbart.

Der Stoff gemaf D1 weist eine Kettrichtung und eine Schussrichtung auf (Merkmal
M6). Kette und Schuss bestehen hauptséachlich aus dem gesponnenen Garn, wobei
jeder vierte bis zwanzigste Kett- und Schussfaden aus dem Filamentgarn besteht
(D1, Abs. [0061]). Bei dieser Anordnung folgt also auf drei Kett- und Schussfaden
aus gesponnenem Garn ein Kett- und Schussfaden aus Filamentgarn. Das Verhalt-
nis von den Filamentgarnen in dem Stoff zu den gesponnenen Garnen betragt in
der Kett- als auch in der Schussrichtung damit 1:3 (Merkmale M5, M7).

Druckschrift D1 offenbart nicht unmittelbar und eindeutig, dass die gesponnenen
Garne Polybenzimidazolfasern in einer Menge von mehr als 30 Gew.-% enthalten
(Merkmal M8).
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b. Die Druckschrift D2 betrifft eine Feuerwehrkleidung mit einer aul3eren
Schicht 36, einer Feuchtigkeitsbarriere 38 und einer thermischen Barriere 11 als
Futter, die einen Oberstoff 10 umfasst, der auf Watte 18 gesteppt ist (D2, Sp. 5, Z.
32 bis 49). Der Oberstoff 10 ist aus einem Gewebe hergestellt, dass Filamentgarne
12 und gesponnene Garne 14 umfasst. Die Filamentgarne 12 verlaufen in Schuss-
richtung, wahrend die gesponnenen Garne 14 in Kettrichtung verlaufen (D2, Sp. 4,
Z. 9 bis 14). Bei der Anordnung von Filamentgarnen in Schussrichtung und gespon-
nenen Garnen in Kettrichtung handelt es sich um die bevorzugte Anordnung (D2,
Sp. 3,Z. 13 - 15).

Die Antragstellerin verweist auf die Offenbarung in D2, Spalte 4, Zeilen 15 und 16:
,Of course, the fabric could have filament yarns in the warp direction and spun yarns
in the filling direction.* Auf Grund der fehlenden bestimmten Artikel vor ,filament
yarns® und ,spun yarns® sei diese Offenbarungsstelle in Bezug auf die Offenbarung
in Spalte 4, Zeile 9 bis 14 so zu verstehen, dass das Gewebe neben Filamentgarnen
12 in Schussrichtung und gesponnenen Garnen 14 in Kettrichtung auch Filament-

garne in Kettrichtung und gesponnene Garne Schussrichtung haben kdnnte.

Dieser Sichtweise folgt der Senat nicht. Vielmehr ist hier die Alternative zu der zuvor
beschriebenen vorzugsweisen Anordnung von Filamentgarnen 12 in Schussrich-
tung und gesponnenen Garnen 14 in Kettrichtung gemeint, namlich, dass das Ge-
webe selbstverstandlich in Kettrichtung Filamentgarne und in Schussrichtung ge-
sponnene Garne aufweisen kdnnte. Auch die Offenbarung in Spalte 4, Zeilen 45 bis
48 der Druckschrift D2 fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Dort ist ausgeftihrt, dass
der Stoff 30 bis 70 % Filamentgarne enthalt und der Rest gesponnenes Garn ist.
Hierbei handelt es sich um Anteile im Stoff insgesamt und nicht um Anteile, die so-
wohl in Kettrichtung als auch in Schussrichtung vorliegen. Weitere Anhaltspunkte,
die die Sichtweise der Antragstellerin stiitzen kénnten, sind aus der Druckschrift D2
nicht ersichtlich. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Druckschrift D2 das Merkmal
M7 nicht offenbart.
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Es fehlt auch an der Angabe, dass die gesponnenen Garne Polybenzimidazolfasern
(PBI) in einer Menge von mehr als 30 Gew.-% enthalten (Merkmal M8).

C. Die Druckschrift D3 betrifft gemaf Bezeichnung einen Stoff fir persodnliche

Schutzkleidung.

Der Stoff beinhaltet ein erstes, flammhemmendes, farbbares Garn (dyeable yarn) in
Form eines Multiflamentgarns (D3, S. 5, Z. 14 — 16). Ein flammhemmendes Garn
besteht aus einem Material, das inh&arent und permanent flammhemmend ist (D3,
S. 15, Z. 35, 36). Der Stoff beinhaltet ein zweites, hitze- und flammbestandiges,
nicht schmelzbares Fasergarn (non-fusible fibre garn) in Form eines gesponnenen
Garns aus Aramid (D3, S. 4,Z.1-4).

Die Antragstellerin verweist auf ein erstes Beispiel (D3, S. 16, Z. 6 — 12), in dem ein
Stoff unter Verwendung von einem Kettgarn und zwei Schussgarnen gewebt ist.
Das Kettgarn ist ein ringgesponnenes Mischgarn aus Meta-Aramid, Para-Aramid
und Antistatikmaterial. Eines der Schussgarne ist ein Filamentgarn, ein flammhem-
mendes Polyestergarn. Das andere Schussgarn ist das ringgesponnene Mischgarn
aus Meta-Aramid-, Para-Aramid-, Antistatikmaterial, wie es fur das Kettgarn ver-
wendet wird. Ein Filamentgarn in Kettrichtung gemafl Merkmal M7 ist damit nicht

offenbart.

Allerdings offenbart D3 in einem zweiten Beispiel ein Gewebe aus zwei Kettgarnen
und zwei Schussgarnen. Das erste Kettgarn ist ein ringgesponnenes Mischgarn aus
Meta-Aramid, Para-Aramid und Antistatikmaterial (nicht schmelzbares Fasergarn).
Das zweite Kettgarn ist ein Filamentgarn, ein flammhemmendes Polyestergarn
(farbbares Garn). Eines der Schussgarne ist ein Filamentgarn, ein flammhemmen-
des Polyestergarn. Das andere Schussgarn ist das ringgesponnene Mischgarn aus
Meta-Aramid-, Para-Aramid-, Antistatikmaterial, wie es fur das Kettgarn verwendet
wird (D3, S. 18, Z.19-26, S. 6, Z. 19 - 31, S. 12, Z. 20 — 23). Damit sind in Kett-

und Schussrichtung Filamentgarne und gesponnene Garne vorhanden.
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Der Schuss umfasst im Gegensatz zum Streitgebrauchsmuster aber vorzugsweise
mehr farbbares Garn (Filamentgarn) als nicht schmelzbares Garn (gesponnenes
Garn). Das farbbare Garn (Filamentgarn) und das nicht schmelzbare Fasergarn (ge-
sponnenes Garn) werden im Schuss in einem Verhéltnis im Bereich von 1,1:1 bis
5:1 verwendet (D3, S. 6, Z. 33 bis S. 7, Z. 3). Im Merkmal M7 ist aber ein Bereich
von 2:3 bis 1:3 gefordert.

Darlber hinaus fehlt es in D3 auch an der Offenbarung von Polybenzimidazolfasern
im gesponnenen Garn, so dass die Merkmale M8 und M9 nicht erfullt sind.

d. Die Druckschrift D10 betrifft gemaR Bezeichnung einen aul3eren Hullstoff mit
kernumsponnenen DREF-Garn fur Feuerwehrbekleidung. Eine solche Feuerwehr-
kleidung muss die Mindestanforderungen u. a. hinsichtlich Flammbestandigkeit, Hit-
zebestandigkeit und Reil3festigkeit gemall der Norm NFPA 1971-2000 erftllen
(D10, Abs. [0002]).

Das kernumsponnene Garn 40 (DREF core-spun yarn) weist einen Kern aus einem
oder mehreren Aramid-Filamenten und eine Hullfasermischung 50 auf (D10, Abs.
[0018]). Auf Grund der Hullfasermischung 50 ist das kernumsponnene Garn 40 trotz

seines Kerns aus Aramid-Filament kein Filamentgarn im Sinne des Merkmals M3.

Der Stoff weist zudem gesponnene Garne 20 (spun yarn) auf, die vorzugsweise aus
40 % Melamin-Formaldehyd und 60 % Para-Aramid bestehen. Anstelle des Mela-
min-Formaldehyds kann auch schwer entflammbares Polybenzimidazol (PBI) zum
Einsatz kommen (D10, Abs. [0015], [0003]).

Das Verhaltnis der kernumsponnenen Garne 40 und der gesponnenen Garne 20
sowohl in der Kett- als auch in der Schussrichtung liegt im Bereich von 1:4 bis 1:25
(D10, Abs. [0014]) und damit auf3erhalb des mit den Merkmalen M5 bzw. M7 gefor-

derten Bereichs von 2:3 bis 1:3.
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e. Die Druckschrift D12 betrifft einen textilen Stoff zur Verwendung als &uf3eren
Hullstoff eines Kleidungstticks fiir Feuerwehrleute. Der aul3ere Hullstoff ist flamm-
und hitzeresistent (D12, Abs. [0002], [0003]).

Der textile Stoff 10 besteht aus gesponnenen Garnen 12 und Multi-Filament-Garnen
14. Die Multi-Filament-Garne 14 sind in Kett- und Schussrichtung in einem Verhalt-
nis von 1:5 bis 1:20 zu den gesponnenen Garnen 12 eingewebt (D12, Abs. [0015]).
Ein Verhaltnis von Filamentgarnen zu gesponnenen Garnen von 2:3 bis 1:3, wie es

die Merkmale M5 und M7 fordern, ist nicht offenbart.

Die gesponnenen Garne 12 bestehen aus einer Mischung von Fasern aus PBI und
Aramid, wobei der Gewichtsanteil von PBI bei 20 - 60 % und der Gewichtsanteil von
Aramid 40 - 80 % betragen kann (D12, Abs. [0016]).

f. Die Druckschrift D13 betrifft flammfeste Stoffe, die Filamentgarne umfassen
(D13, Abs. [0001]).

Ein flammfester Stoff gemall D13 kommt bei einem Kleidungsstick 100 fir Feuer-
wehrleute zum Einsatz, die Flammen und extremer Hitze ausgesetzt sind (D13, Abs.
[0020], Fig. 1). Dort bildet er als Gewebe 200 eine Aul3enhulle 102, die flammfest
sowie reil3- und abriebfest ist (D13, Abs. [0022], [0024]). Das Gewebe weist mehr-
heitlich gesponnene Garne 206 aus mindestens einem flammfesten Material wie
Para-Aramid, Meta-Aramid und/oder Polybenzimidazol (PBI) in Schussrichtung 202
und Kettrichtung 204 auf (D13, Abs. [0025], [0026]). Die gesponnenen Garne 206
haben beispielsweise einen Anteil von 60 % Para-Aramid (KEVLAR®) und 40 %
PBI (D13, Abs. [0037]).

Zusatzlich weist das Gewebe 200 sowohl in Kett- als auch in Schussrichtung Hyb-

ridstrange 208 auf, die aus einer flammfesten Filamentkomponente (Meta-Aramid,
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Para-Aramid, PBI) und einer flammfesten gesponnenen Garn- oder Faserkompo-
nente (Meta-Aramid, Para-Aramid, PBI) bestehen (D13, Abs. [0026], [0030]). Auf
Grund der gesponnenen Garn- oder Faserkomponente sind die Hybridstrange trotz
der vorhandenen Filamentkomponente kein Filamentgarn im Sinne des Merkmals
M3.

g. Auch die weiteren Druckschriften nehmen den Gegenstand des Schutzan-

spruchs 1 nicht vorweg.

Die Druckschrift D11 betrifft eine Schutzkleidung fur Feuerwehrleute, insbesondere
mit einer wasserfesten Oberschicht (D11, Sp. 1, Z. 6 - 9). Die Oberschicht besteht
aus einem Gewebe, dessen Garn aus einer Mischung von schwer entflammbaren
Para-Aramidfasern (KEVLAR®) und PBI-Fasern im Verhdaltnis von 60:40 besteht
(D11, Sp. 7, Z. 11, 14, 22 - 30). Die Verwendung von Filamentgarnen offenbart D11
nicht (Merkmale M3, M5, M7).

Das Dokument D17 betrifft eine Lizenzvereinbarung aus dem Jahr 2008. Im Ab-
schnitt 3.2 auf Seite 2 sind gesponnene Garne mit einem Anteil von 40 Gew-% PBI
und 60 Gew-% Para-Aramid genannt. Ein Verhaltnis von Filamentgarnen zu ge-
sponnenen Garnen in Kett- und Schussrichtung von 2:3 bis 1:3 ist nicht offenbart
(Merkmal M7).

Auf die Dokumente D4, D5, D6, D7, D8, D9, D14, D15 und D16 ist die Antragstellerin

im Beschwerdeverfahren nicht mehr eingegangen.

Die Dokumente D4, D5, D6, D7, D8 und D9 liegen weiter ab. Die Antragstellerin hat
diese Dokumente insbesondere als Beleg im Hinblick auf den Schutzanspruch 8
(eingetragener Schutzanspruch 12) herangezogen, dass dem Fachmann gelaufig
sei, dass Para-Aramidfilamente schwer entflammbar seien und sich somit zur Ver-
wendung in schwer entflammbaren Stoffen und daraus hergestellten Kleidungsstu-

cken anboten.
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Hinsichtlich eines Verhaltnisses von Filamentgarnen zu gesponnenen Garnen von
bis zu 1:1 hat die Antragstellerin im Gebrauchsmusterléschungsverfahren auf die
Druckschriften D14, D15 und D16 verwiesen.

Die Druckschrift D14 betrifft ein Textilmaterial fur eine Aul3enhulle eines Kleidungs-
sticks fur Feuerwehrleute (D14, Sp. 1, Z. 2, 3), das als Gewebe mit Kette und
Schuss ausgebildet ist. Die Ketten enthalten Multiflament-Aramidgarne und die
Schusse enthalten abwechselnd Multifilament-Aramidgarne und gesponnene Ara-
midgarne (D14, Sp. 2,Z.55-58, Sp. 3,Z.1-5, Z. 18 - 31, Fig. 1). In Schussrichtung
betragt das Verhaltnis der Filamentgarne und der gesponnenen Garne 1:1 und liegt
aul3erhalb des beanspruchten Bereichs von 2:3 bis 1:3. In Kettrichtung sind keine
gesponnenen Garne vorgesehen. Somit fehlt es an der Offenbarung des Merkmals
M7. Ebenso ist D14 das Merkmal M8 nicht zu entnehmen, dass die gesponnenen

Garne Polybenzimidazolfasern in einer Menge von mehr als 30 Gew.-% enthalten.

Die Druckschrift D15 betrifft flammresistente Stoffe (D15, Sp. 1, Z. 1, 2). Die Stoffe
weisen als Kettfaden abwechselnd synthetische Filamentgarne und Zellulosegarne
bzw. gemischte Garne auf. Die Schussgarne kdnnen wie in Kettrichtung eine Mi-
schung aus synthetischen Fasern und Zellulosefasern in Form von gesponnenen
Garnen, eine musterartige Anordnung von synthetischen Filamentgarnen und Zel-
lulosegarnen oder 100 % Zellulosegarne sein. Musterartige Anordnungen kénnen
in Kett- und in Schussrichtung vorliegen und umfassen ein synthetisches Garn, ge-
folgt von zwei Zellulosegarnen (1:2) oder ein synthetisches Garn, gefolgt von drei
Zellulosegarnen (1:3). Es kdénnen auch andere Muster verwendet werden, voraus-
gesetzt, dass der Gesamtgehalt der Zellulosegarne und der synthetischen Garne in
die gewilnschten Bereiche fallt (D15, Sp. 7, Z. 29 bis Sp. 8, Z. 4). Die offenbarten
Verhdltnisse beziehen sich also auf das Verhaltnis von synthetischen Garnen zu
Zellulosegarnen. Diese Verhaltnisse sind nicht auf das Merkmal M7 des Streitge-

brauchsmusters tbertragbar, da im Schutzanspruch 1 keine Zellulose gefordert ist.
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Auch die Merkmale M8 und M9, dass die gesponnenen Garne Aramid und Polyb-
enzimidazolfasern, Letzteres in einer Menge von mehr als 30 Gew.-%, enthalten,
offenbart D15 nicht.

Druckschrift D16 betrifft ein schwer entflammbares Textilmaterial, das Schutz vor
Nahinfrarotstrahlung bietet (D16, Abs. [0002]). Bei dem Textilmaterial sind in Kett-
und Schussrichtung auf ein Filamentgarn ein, zwei, drei oder vier gesponnene
Garne vorgesehen (D16, Abs. [0012]). Dass die gesponnenen Garne Polybenzim-
idazolfasern in einer Menge von mehr als 30 Gew.-% enthalten (Merkmal M8), of-
fenbart D16 nicht.

h. Die Ausfihrungen zum Schutzanspruch 1 unter a. - g. gelten auch fir den
nebengeordneten Schutzanspruch 22.
7. Der Gegenstand der Anspruchsfassung nach Hilfsantrag 5 weist auch einen

erfinderischen Schritt auf.

a. Bei Druckschrift D1 liegt das Mischungsverhaltnis des gesponnenen Garns
vorzugsweise zwischen 70 bis 90 % Zellulosefasern und 10 bis 30 % hochtempera-
turbestandigen Polymerfasern, beispielsweise Para-Aramid und Polybenzimidazol
(PBI) (D1, Abs. [0055], [0058]).

In D1 ist beschrieben, dass der Stoff aul3ergewohnliche Brenn- und Schutzeigen-
schaften hat. Er ist nicht entflammbar und bricht bei Kontakt mit Flammen nicht auf
und bietet weiterhin Schutz vor Flammen. Dies war bisher nur mit sehr viel teureren
Stoffen wie z. B. PBI, reinem Para-Aramid (100%) moglich. Die Fertigungskosten
sind niedriger als bei anderen Stoffen mit &hnlichen Eigenschaften, wobei der Stoff
auf Grund des hoheren Zelluloseanteils auch einen héheren Tragekomfort besitzt
(D1, Abs. [0062], [0063]).
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Ausgehend davon kann eine Aufgabe darin bestehen, einen Stoff zur Verfigung zu
stellen, der sowohl hohe Anforderungen an die Flammbestandigkeit als auch an die

mechanische Festigkeit und gleichermalRen an den Tragekomfort erfullt.

Um die Flammbestandigkeit zu erhéhen, wird der Fachmann, wie von der Antrag-
stellerin ausgefuhrt, die Menge an PBI erh6hen. Entsprechende Hinweise findet er
beispielsweise in D10 (Abs. [0003]), D11, (Sp. 7, Z. 25 - 30), D12 (Abs. [0016]) und
D17 (S. 2, Abs. 3.2).

Allerdings wird der Fachmann dabei auch den Hinweis in D1 berucksichtigen, dass
Zellulosefasern im Vergleich zu synthetischen Textilfasern einen verbesserten Tra-
gekomfort bieten, da sie hydrophil sind und Wasserdampf und flissiges Wasser
absorbieren (D1, Abs. [0005]).

Um den Tragekomfort beizubehalten, wird der Fachmann daher den Anteil an Zel-
lulosefasern bei 70 bis 90 % belassen, so dass er auch den Anteil an hochtempe-
raturbestandigen Polymerfasern (Mischung aus Para-Aramid und PBI gemal Merk-
mal M9) von 10 bis 30 % im gesponnenen Garn beibehalt. Stattdessen wird der
Fachmann das Verhaltnis von Filamentgarnen zu gesponnenen Garnen anpassen.
Anstelle, dass jeder vierte Faden in Kette und Schuss ein Filamentgarn ist (Verhalt-
nis 1:3), wird er im Einklang mit der Lehre der D1 die vorzugsweise Anordnung
wahlen, gemal der jeder funfte bis achte Faden ein Filamentgarn (Verhaltnis 1:4
bis 1:7) ist (D1, Abs. [0061]). Durch diese naheliegende Mal3hahme erhoéht sich der
PBI-Anteil im Stoff insgesamt. In Folge des nun vorliegenden Verhéltnisses von 1:4
bis 1:7 sind aber die Merkmale M5 und M7 nicht mehr erfillt.

Dartber hinaus fuhrt auch diese Vorgehensweise nicht zu Merkmal M8, denn im
gesponnen Garn liegen weiterhin 70 % Zellulosefasern vor, wobei sich der verblei-

bende Anteil von 30 % auf Polybenzimidazolfasern und Para-Aramid-Fasern ver-
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teilt, so dass im Ergebnis im gesponnenen Garn unter Bertcksichtigung des gefor-
derten Para-Aramid-Faseranteils ein Anteil an Polybenzimidazolfasern von weniger

als 30 % vorliegt.

Die Druckschrift D1 fuhrt in Verbindung mit der D10, D11, D12 oder D17 nicht zum

Gegenstand von Schutzanspruch 1.

b. In der Druckschrift D10 ist zum Stand der Technik ausgefuhrt, dass aul3ere
Hullstoffe aus hitze- und flammbestandigen Fasern bestehen, etwa aus einer Mi-
schung von 40% PBI® (Polybenzimidazol)-Fasern und 60% Kevlar® (Para-Aramid)-
Fasern, wobei Polybenzimidazol-Fasern wegen ihrer Hitze- und Flammbestandig-
keit und Para-Aramid-Fasern wegen ihrer Festigkeit und ihrem Abriebwiderstand
verwendet werden (D10, Abs. [0003]). Dartber hinaus sind auch Gewebe aus ge-
sponnenem Garn und freiliegendem (bare) Multiflamentgarn aus Aramid bekannt
(D10, Abs. [0008]). Allerdings ist freiliegendes Filamentgarn u. a. dem Risiko direk-
ter ultravioletter Strahlung sowie Hitze und Flammen ausgesetzt, was zu einem
schnellen Ausfall/Bruch des Filamentgarns und einer wesentlichen Verschlechte-
rung der physikalischen Eigenschaften des Auf3enhtllengewebes fuhrt (D10, Abs.
[0009)).

Der Fachmann wird daher das in D10 vorgeschlagene, kernumsponnene Garn nicht
durch das als nachteilig beschriebene, freiliegende Filamentgarn, wie es in D1, D2
oder D12 offenbart ist, ersetzen. Damit liegt das Merkmal M3, das ein Filamentgarn
fordert, ausgehend von der Druckschrift D10 nicht nahe. Auch die Hinzuziehung der
Druckschriften D14, D15 und D16 fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.

C. Gleiches gilt fir die Druckschrift D13. Auf Grund des beschriebenen Nach-
teils freiliegender Filamentgarne hinsichtlich der durch UV-Bestrahlung hervorgeru-
fenen Verringerung der Festigkeit (D13, Abs. [0008]) und der dazu vorgeschlagenen
Losung, Filamentgarne mit gesponnenen Garnen oder Fasern zu Hybridstrangen
zu kombinieren (D13, Abs. [0023], [0034]), liegt es dem Fachmann nicht nahe, die
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Hybridstrange durch aus D1, D2 oder D12 bekannte, freiliegende Filamentgarne zu
ersetzen, wie es in Merkmal M3 gefordert ist.

Der Hinweis in D13, Absatz [0007] auf Gewebe, die abwechselnd Filamentgarne
und gesponnene Garne umfassen, mag fiur ein Verhaltnis von Filamentgarnen und
gesponnenen Garnen von 1:1 sprechen. Doch auch dieser Hinweis fuhrt letztlich
nicht zu Merkmal M3.

Nachdem die Druckschrift D13 Hybridstrange und die Druckschrift D10 kernum-
sponnene Garne als Ersatz fir die in beiden Druckschriften als nachteilig beschrie-
benen, freiliegenden Filamentgarne vorschlagen, fihrt auch eine Zusammenschau
von D10 und D13 nicht zum Merkmal M3.

Nach der in D13 vorgeschlagenen Lehre kann der Stoff bzw. das Gewebe so auf-
gebaut sein, dass mehrere gesponnene Garne zwischen jedem aufeinanderfolgen-
den Hybridstrang sowohl in Kett- als auch in Schussrichtung angeordnet sind. Als
Beispiel wird ein Hybridstrang sowohl in Kett- als auch in Schussrichtung des Ge-
webes fur jeweils ungeféahr 7 bis 9 gesponnene Garne vorgesehen. Alternativ kon-
nen zwei oder mehr Hybridstrange in dem Gewebe zusammengewebt werden, um
ein reil3festes Gewebe zu bilden (D13, Abs. [0026], Fig. 2, 8). Daraus ergeben sich
beispielsweise Anordnungen von 2 Hybridstrangen mit 7 gesponnenen Garnen oder
3 Hybridstrangen mit 9 gesponnenen Garnen. Diese Anordnungen entsprechen
rechnerischen Verhéltnissen von Hybridstrangen zu gesponnenen Garnen von 2:7
(= 1:3,5) bzw. 3:9 (= 1:3). Allerdings gelten diese beispielhaften Angaben fir Ge-

webe mit Hybridstrangen.

Nachdem bereits festzustellen war, dass der Fachmann ausgehend von D13 nicht
in naheliegender Weise anstelle der Hybridstrange freiliegende Filamente gemali

Merkmal M3 vorsehen wirde, kann es im Ergebnis dahinstehen, ob der Fachmann
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die bespielhaften Angaben fir die Verhaltnisse von Hybridstrangen zu gesponne-
nen Garnen auf Stoffe mit freiliegenden Filamenten und gesponnenen Garnen ohne

Weiteres Ubertragen wirde, um zu den Merkmalen M5 und M7 zu gelangen.

d. In Druckschrift D12 ist ausgefuhrt, dass ein &ufRerer Hillstoff aus einem Ge-
webe von gesponnenem Garn mit Gewichtsanteilen von 40% PBI und 60% Para-
Aramid als PBI-GOLD® am Markt bekannt ist (D12, Abs. [0008]). Davon ausgehend
soll u. a. ein leichtgewichtigerer Stoff mit einer besseren Reil3- und Abriebfestigkeit
vorgeschlagen werden (D12, Abs. [0010]).

Dazuistin D12 gelehrt, dass durch den Einsatz von Multi-Filament-Garn aus Aramid
eine Uberlegene Reil3- und Abnutzungsbestandigkeit bei geringerem Gewicht des
Stoffes gegentber PBI-Gold® erzielt wird (D12, Abs. [0020]), wobei die thermischen
Schutzeigenschaften (TPP) identisch zu PBI-Gold® sind (D12, Tabelle 1). Das in
D12 vorgeschlagene Gewicht reicht von 6 bis 8 OSY (Anspruch 4). Mit den beispiel-
haft angegebenen Geweben A und B werden Gewichte von 6,0 OSY bzw. 6,9 OSY
— gegeniber 7,5 OSY bei PBI-GOLD® - erreicht. Die Gewebe A und B weisen Ver-
haltnisse von Filamentgarnen zu gesponnenen Garnen von 1:9 bzw. 1:8 auf (D12,
Abs. [0021], [0022]).

Sollte der Fachmann die Reil3- und Abnutzungsbestandigkeit unter Beriicksichti-
gung des Gewichts erhéhen wollen, kann er ausgehend von den Geweben A und B
mit Verhaltnissen von 1:9 bzw. 1:8 im Einklang mit der Lehre der D12 ein Verhaltnis

von Filamentgarnen zu gesponnenen Garnen von 1:5 vorsehen (D12, Abs. [0015]).

Bei dem in D1 offenbarten Verhéltnis von Filamenten zu gesponnenen Garnen von
1.3 (D1, Abs. [0061]) ist zu berlcksichtigen, dass die gesponnenen Garne vorzugs-
weise 70 bis 90 % Zellulosefasern und 10 bis 30 % hochtemperaturbestandige Po-
lymerfasern (Mischung aus Para-Aramid und PBI) aufweisen (D1, Abs. [0055],

[0058]). Auf Grund des hohen Zellulosefaseranteils im gesponnenen Garn ist das
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Verhaltnis von 1:3 nicht ohne Weiteres auf ein gesponnenes Garn ohne einen ver-
gleichbaren Zelluloseanteil gemaf D12 Ubertragbar.

Nachdem Druckschrift D2 bereits nicht offenbart, dass Filamentgarne und gespon-
nene Garne sowohl in Kettrichtung als auch Schussrichtung vorgesehen sind, kann
eine Kombination von D12 mit D2 ein Verhaltnis von Filamentgarnen zu gesponne-

nen Garnen von 2:3 bis 1:3 auch nicht nahelegen.

Druckschrift D13 lehrt den Einsatz von Hybridstrangen anstelle von freiliegenden
Filamenten (D13, Abs. [0023], [0008]). Der Fachmann wuirde bei Kombination von
D12 und D13 daher die freiliegenden Filamentgarne gemaf D12 durch die Hybrid-
strange gemal D13 ersetzen, so dass das Merkmal M3 nicht mehr erflillt ware. Ob
er dabei die in D13 beschriebenen Verhaltnisse von Hybridstrdngen zu gesponne-
nen Garnen (D13, Abs. [0026], Fig. 2, 8) Ubernehmen wirde, kann letztlich dahin-

stehen.

Dariuber hinaus ist auch kein Anlass erkennbar, tiber das in D12 offenbarte Verhélt-
nis von 1:5 hinausgehen und zum beanspruchten Bereich von 2:3 bis 1:3 zu gelan-

gen. Die Merkmale M5 und M7 liegen damit nicht nahe.

e. Druckschrift D2 offenbart Filamentgarne in Schussrichtung und gesponnene
Garne in Kettrichtung oder Filamentgarne in Kettrichtung und gesponnene Garne in
Schussrichtung (D2, Sp. 4, Z. 13 - 17). Mangels von Filamentgarnen und gespon-
nenen Garne in Kett- und Schussrichtung besteht kein Anlass fiir Uberlegungen,
die darauf abzielen, Filamentgarne und gesponnene Garne in einem bestimmten
Verhaltnis in Kettrichtung und Schussrichtung vorzusehen. Somit liegt das Merkmal
M7 nicht nahe.

f. Im zweiten Ausfuhrungsbeispiel offenbart Druckschrift D3 einen gewebten
Stoff aus zwei Kettgarnen und zwei Schussgarnen, wobei das eine Kett- und

Schussgarn jeweils ein gesponnenes Garn ist und das andere Kett- und Schussgarn
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jeweils ein Filamentgarn ist (D3, S. 18, Z. 19- 26, S. 6, Z. 19 - 31, S. 12, Z. 20 -
23). Das Filamentgarn als farbbares Garn und das gesponnene Garn als nicht
schmelzbares Fasergarn werden im Schuss in einem Verhéltnis im Bereich von
1,1:1 bis 5:1 verwendet (D3, S. 6, Z. 33 bis S. 7, Z. 3). Der gewebte Stoff gemal D3
weist eine hohe Sichtbarkeit, Flammbestandigkeit und einen weichen Griff auf. Dar-
uber hinaus bietet die Verwendung eines doppelseitigen Gewebes mit einer glatten
Vorderseite und einer Twill-Rickseite einen zusatzlichen Vorteil der Verhinderung
einer Flammenausbreitung und hervorragende mechanische Eigenschaften wie
Zug- und Reil3festigkeit. Die Webkonstruktion erzeugt ein leichtes Gewebe, das im
Zusammenhang mit Arbeitskleidung sehr nuatzlich ist (D3, S. 19, Z. 20 - 29). Aus
alledem ist kein Anlass ersichtlich, warum der Fachmann von dem Verhaltnisbereich
1,1:1 bis 5:1 in Schussrichtung abweichen sollte und stattdessen den im Streitge-
brauchsmuster geforderten Bereich von 2:3 bis 1:3 gemald Merkmal M7 wahlen

sollte.

Es ist auch nicht erkennbar, warum der Fachmann im gesponnenen Garn zusatzlich
noch Polybenzimidazolfasern und diese dann in einer Menge von 30 Gew.-% ge-
malf den Merkmalen M8 und M9 vorsehen sollte.

g. Die Ausfihrungen zum Schutzanspruch 1 unter a. - f. gelten auch fir den

nebengeordneten Schutzanspruch 22.

8. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 17 Abs. 4, 18 Abs. 2 Satz 2 GebrMG,
84 Abs. 2 PatG i. V. m. 88 92, 97 ZPO. Billigkeitsgriinde, die eine anderweitige
Kostenentscheidung als geboten erscheinen lassen, sind nicht gegeben.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrtcklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt zu unter-
zeichnen und beim Bundesgerichtshof, HerrenstralRe 45a, 76133 Karlsruhe, einzu-
reichen. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Fristablauf beim

Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Metternich Gruber Dr. Schwenke



