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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2012 206 109

ECLI:DE:BPatG:2022:140122B12Wpat8.20.0



hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
mundlichen Verhandlung am 14. Januar 2022 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Univ. Rothe, der Richterin Bayer und der Richter Dipl.-Ing.
Univ. Richter und Dipl.-Ing. Univ. Dipl.-Wirtsch.-Ing. (FH) Ausfelder

beschlossen:

1. Der Beschluss der Patentabteilung 15 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 1. Oktober 2019 wird aufgehoben und das
Patent 10 2012 206 109 mit folgenden Unterlagen beschrankt
aufrechterhalten:

Patentanspriiche 1 bis 8 gemafl} Hilfsantrag 2 vom 14. Ja-
nuar 2022, eingegangen per Fax,

Beschreibung und Zeichnungen gemal3 Patentschrift.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde der Einsprechenden zuriickge-

wiesen.

Grinde

Gegen das am 13. April 2012 beim Deutschen Patent- und Markenamt angemeldete
und am 12. September 2013 veroffentlichte Patent 10 2012 206 109 (Patentschrift
DE 10 2012 206 109 B3, nachfolgend PS) mit der Bezeichnung

.Rotorblatt einer Windenergieanlage*

hatte die Einsprechende am 12. Dezember 2013 Einspruch erhoben.



Mit in der Anhérung am 1. Oktober 2019 verkiindetem Beschluss hat die Patent-
abteilung 15 des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent beschrankt auf-
rechterhalten im Umfang der am 20. Februar 2019 eingegangenen Anspriiche 1-9
gemal dortigem Hilfsantrag 4 und weiteren Unterlagen (Beschreibung, Zeichnun-
gen) wie erteilt.

Gegen diesen ihr am 3. Dezember 2019 zugestellten Beschluss richtet sich die am

20. Dezember 2019 eingegangene Beschwerde der Patentinhaberin.

Sie stellte den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 15 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 1. Oktober 2019 aufzuheben und das Patent
10 2012 206 109 zu widerrufen.

In der Beschwerdebegrindung verwies sie darauf, dass der von der Patentabteilung
beschrankt aufrechterhaltene Anspruch 1 nicht neu sei gegentber der D1 wie auch
gegenuber der im Beschwerdeverfahren zusatzlich eingefihrten E3
(US 6,503,058 B1).

Die Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin stellte den Antrag,
die Beschwerde der Einsprechenden zurlckzuweisen,
hilfsweise den Beschluss der Patentabteilung 15 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 1. Oktober 2019 aufzuheben und das

Patent 10 2012 206 109 mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrechtzuerhalten:



Patentanspriche 1 bis 8 gemald Hilfsantrag 1 vom 14. Ja-
nuar 2022, eingegangen per Fax

Beschreibung und Zeichnungen gemal3 Patentschrift,

weiter hilfsweise
Patentanspriche 1 bis 8 gemald Hilfsantrag 2 vom 14. Ja-
nuar 2022, eingegangen per Fax

Beschreibung und Zeichnungen gemalf Patentschrift,

weiter hilfsweise
Hilfsantrag 5 vom 19. Februar 2019,

weiter hilfsweise
Hilfsantrag 4 vom 14. Januar 2022, eingegangen per Fax,

Beschreibung und Zeichnungen jeweils gemaf Patentschrift.

Der geltende Anspruch 1 (Hauptantrag) wie von der Patentabteilung im Beschluss

vom 1. Oktober 2019 beschrankt aufrechterhalten (dort als Hilfsantrag 4,

eingegangen am 20. Februar 2019) lautet, mit senatsseitig hinzugefugter Gliede-

rung und gekennzeichneter Anderung gegeniiber der jeweils gleichlautenden ur-

sprunglichen wie auch erteilten Fassung:

M1
M2

M3

M4

Rotorblatt (1) einer Windenergieanlage, mit:

- einer Rotorblattwurzel (4) zur Anbindung des Rotorblattes (1) an eine
Rotornabe und

- einer zur Rotorblattwurzel (4) abgewandten Seite angeordneten Ro-
torblattspitze,

wobei eine relative Profildicke (2), die als Verhaltnis von Profildicke (2) zu

Profiltiefe (3) definiert ist, in einem mittleren Bereich (6) zwischen Ro-

torblattwurzel und Rotorblattspitze ein lokales Maximum aufweist:,



M5 wobei die Profildicke im Bereich des lokalen Maximums weniger stark als

die Profiltiefe abnimmt.

An diesen Hauptanspruch schliel3en sich darauf riickbezogene Unteranspriiche 2
bis 8 sowie ein auf eine Windenergieanlage mit wenigstens einem Rotorblatt nach
einem der vorstehenden Anspriche gerichteter Nebenanspruch 9 an.

Der Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 vom 14. Januar 2022 enthalt gegentiber dem
Anspruch 1 gemaf3 Hauptantrag (Merkmale M1 bis M5, s.0.) folgende weiteren

Merkmale (M6Hil bis M9Hi1):

- dadurch gekennzeichnet, dass

M6Hil1 - das Rotorblatt (1) aus einem ersten und einem zweiten Rotorblatt-

abschnitt zusammengesetzt ist, und
M7Hil1 - der erste Rotorblattabschnitt die Rotorblattwurzel (4) und der zweite

Rotorblattabschnitt die Rotorblattspitze aufweist, und

M8Hil - der erste und der zweite Rotorblattabschnitt an einer Trennstelle

miteinander verbunden sind,

M9Hi1 wobei die Trennstelle im mittleren Bereich (6) zwischen Rotorblattwur-

zel (4) und Rotorblattspitze und/oder im Bereich des lokalen Maximums

angeordnet ist.

Daran schlief3en sich hierauf unmittelbar oder mittelbar riickbezogene Unteran-
spriiche 2 bis 7 sowie ein auf eine Windenergieanlage mit wenigstens einem Ro-

torblatt nach einem der vorstehenden Anspriiche gerichteter Nebenanspruch 8 an.

Der Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag 2 vom 14. Januar 2022 weist gegenuber dem
erteilten Anspruch (Merkmale M1 bis M4) das zusatzliche bzw. gegeniber dem
Hauptantrag (Merkmale M1 bis M5) mit dessen Merkmal M5 das Merkmal M5Hi2

auf:



M5Hi2 wobei die relative Profildicke (2) des lokalen Maximums 35% bis 50%,
inshesondere 40% bis 45%, betragt.

An den Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 schliel3en sich ebenfalls hierauf unmittelbar
oder mittelbar riickbezogene Unteranspriiche 2 bis 7 sowie ein auf eine Windener-
gieanlage mit wenigstens einem Rotorblatt nach einem der vorstehenden Anspri-

che gerichteter Nebenanspruch 8 an.

Im Verfahren befinden sich folgende Entgegenhaltungen:

D1 DE 10 2008 052 858 Al

D2 DE 10 2008 003 411 Al

D3 DE 103 07 682 Al

D4 US 5,474,425 A

D5 EP 2339 171 A2

El US 2008/0069699 A1

E2 WO 2010/086297 A2

E3 US 6,503,058 B1

E3a  Auswertung der Figuren 16 und 17 von E3/Selig*

E4 Entscheidung der Einspruchsabteilung des européischen Patentamts vom
07.04.2020 in Sachen der parallelen EP 2 836 702*

*Zitierung wie von der Einsprechenden und Beschwerdefiihrerin angegeben

Zum Wortlaut der Unteranspriche der oben genannten Antrage, der Anspriche der
weiteren im Verfahren befindlichen Antrage sowie der weiteren Einzelheiten des

Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die zulassige Beschwerde der Einsprechenden ist insoweit erfolgreich, als sie zu
einer beschrankten Aufrechterhaltung im Umfang des Hilfsantrags 2 vom 14. Ja-
nuar 2022 fihrt. Im Ubrigen wird die Beschwerde der Einsprechenden zuriickge-
wiesen.

1) Das Streitpatent betrifft laut PS, Absatz 0001, ein Rotorblatt einer Windenergie-

anlage sowie eine Windenergieanlage (mit einem solchen Rotorblatt).

Laut PS, Abs. 0002, kdnnen in Regionen mit leichtem Wind Windkraftrotoren einen
Rotordurchmesser von mehr als 80 m aufweisen, was zu hohen Rotorblattge-
wichten mit im Betrieb hohen Lasten auf die Windenergieanlage fihrt. Bei solchen

grof3en Rotorblattern ist sowohl die Herstellung wie auch der Transport schwierig.

2) Die Aufgabe der Erfindung besteht laut PS, Absatz 0004, darin, diese Proble-
matik (schwierige Herstellung, Transportprobleme) zu beheben oder zu verringern,
insbesondere ein Rotorblatt anzugeben, das ein geringes Rotorblattgewicht auf-
weist, mit moglichst hoher Steifigkeit, durch das die Lasten auf das Maschinenhaus
(Gondel) der Windkraftanlage und den Turm reduziert werden, und das einfach zu

transportieren ist. Zumindest soll eine alternative Losung vorgeschlagen werden.

3) Als fur den vorliegenden Erfindungsgegenstand zustandiger Fachmann ist ein
Ingenieur des Maschinenbaus anzusehen, der Uber einen Abschluss als Diplom-
Ingenieur oder Master an einer Fachhochschule und mehrjahrige Berufserfahrung
auf dem Gebiet der Konstruktion und Entwicklung von Rotorblattern fir Windkraft-

anlagen verflugt.



4) Die Merkmale M4 und M5 bedurfen einer Erlauterung:

Zu Merkmal M4:

Die , Profildicke* bezeichnet nach der PS, Abs. 0005, vorletzter Satz, den Abstand
zwischen Profilober- und Profilunterseite. Der Fachmann versteht darunter den
grofdten Abstand zwischen Profilober- und -unterseite (vgl. PS, Fig. 1, Profil-
dicken 2).

Unter der , Profiltiefe” ist laut PS, Abs. 0005, wird die Lange des Profils, also der
Abstand zwischen Profilnase und Profilhinterkante verstanden. Nach Ublichen
Fachverstandnis entspricht dies der Sehnenlange (,chord length”; vgl. PS, Fig. 1,

dortige Profiltiefen 3).

PS, Fig. 1 mit eingezeichneten Profildicken 2 und Profiltiefen 3

Die ,relative Profildicke" ist anspruchsgemalf definiert als Quotient aus Profildicke
und Profiltiefe (siehe Merkmal M4).



Zu Merkmal M5:

Die PS, Abs. 0006, Z. 10-21, gibt an, wie ein lokales Maximum der relativen Profil-
dicke alternativ zustande kommen kann. Dabei wird grundsétzlich davon ausge-
gangen, dass die Profiltiefe ausgehend von der Rotorblattwurzel bis zum mittleren
Bereich stark abnimmt (PS, Abs. 0006 PS Z. 10-21).

Ein lokales Maximum kann dabei alternativ (s.0.) wie folgt zustandekommen, indem
entweder
a) gleichzeitig oder alternativ die Profildicke erhéht wird,
oder

b) oder die Profildicke nicht so stark wie die Profiltiefe abnimmt.

Mit seiner Angabe im Merkmal M5 fordert der Anspruch 1 — unter der im gleichen
Merkmal (M5) angegebenen Voraussetzung, dass im betrachteten Bereich Profil-
dicke und Profiltiefe abnehmen (konstante Dicke oder Tiefe ist nicht mit umfasst) —
folglich die obige Alternative b), bei der die Profildicke im Bereich des lokalen

Maximums weniger stark abnimmt als die Profiltiefe.

Auch die Ausfuhrungsbeispiele zeigen nur diese Alternative, bei der die erfindungs-
gemalRen Graphen 103 und 105 ein lokales Maximum im mittleren Bereich aufwei-
sen (PS, Abs. 0031, Z. 1-6, in Verbindung mit Fig. 2). Auch hier entsteht das lokale
Maximum durch Reduzierung der Profiltiefe bei gleichzeitig geringerer Reduzierung
der Profildicke in diesem Bereich (PS, Abs. 0031, Z. 1-6, in Verbindung mit Fig. 2).
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Das Merkmal M5 ist aufgrund des Begriffs ,Bereich des lokalen Maximums* so aus-

zulegen, dass der Fachmann darunter nicht nur die mathematisch exakte Stelle des
lokalen Maximums versteht, sondern — dem Ublichen Wortsinn des Substantivs ,Be-
reich” entsprechend — einen gewissen, nicht nédher bestimmten Bereich davor und

dahinter.

5) Der Hauptantrag ist mangels Neuheit des Gegenstands nach Anspruch 1 ge-
genuber dem Stand der Technik entsprechend der — erst im Beschwerdeverfahren
eingefuhrten — Entgegenhaltung E3 nicht patentfahig.

So zeigt die E3 mit dem ,blade Z-48" ein Rotorblatt einer Windenergieanlage (s. E3
S. 1 Titel: Air Foil Configuration For Wind Turbine; auch Sp. 6 Z. 9-12; Sp. 8 Z. 61-
62; Sp. 9 Z. 62-64) entsprechend Merkmal M1.
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Entsprechend den in Fig. 16, 17 gezeigten Abmessungen von Rotorblattern, u. a.
auch dem mit ,case 1b* besagten Rotorblatts Z-48, weist (auch) dieses an der
,Radial Position (m)“ bei Position 0 eine Rotorblattwurzel auf (s. a. z.B. Sp. 5 Z. 34
,root-region), die implizit zur Anbindung des Rotorblatts an eine Rotorblattnabe

geeignet ist (vgl. Sp. 12 Z. 33: ,the blade having a hub“) (Merkmal M2).

Auch weisen die Rotorblatter der E3 und damit auch ,case 1b“, d. h. ,blade Z-48",
eine zur Rotorblattwurzel (,root region*) abgewandten Seite angeordnete Rotor-
blattspitze auf (E3 Fig. 16, 17: ,Radial Position (m)“ bei 40; auch als ,tip“ bezeich-
net) (Merkmal M3).

Die E3 zeigt fur das Rotorblatt des Typs Z-48 (case 1b) auch das Merkmal M4.
Denn die von der Einsprechenden angefertigten Wertetabellen zu den Kenn-
linien 1b der E3, Fig. 16, 17 einschliel3lich der zugehorigen Graphen (s.u.) belegen,
dass das in der E3 mit ,case 1b“ angefihrte Rotorblatt Z-48 entsprechend
Merkmal M4 an der Position 15 mit einem Wert von 0,243 eine relative Profildicke
in einem mittleren Bereich (dieser ware bei dem 40 m langen Rotorblatt Z-48 ent-
sprechend ,case 1b* der Bereich zwischen 13 und 27 m) zwischen Rotorblattwurzel

und Rotorblattspitze ein lokales Maximum aufweist.
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Fig. 3, Fig. 17, u. a. ,case 1b“ (Auszug; farbige Markierung und Linie in rot
bzw. blau senatsseitig)
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E3, Fig. 16, u. a. ,case 1b* (Auszug; farbige Markierung und Linie in rot bzw.
blau senatsseitig)
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Die E3 nimmt auch das Merkmal M5 vorweg.

Im Bereich des lokalen Maximums (Bereich um ,Radial Position (m)“ bei 15 m, siehe
rote Markierung) in Fig. 16 zur Linie 1b der E3, betragt die (senatsseitig) grafisch
ermittelte negative Steigung der Profiltiefe (chord) etwa -4 [m] / 36 [m] = 0,1 [m/m]
(siehe obige Fig. 16, Schnittpunkte der senatsseitig eingezeichneten blauen Linie

mit Ordinate und Abszisse).

Dagegen betragt die negative Steigung der Profildicke an gleicher Stelle in diesem
Bereich etwa -1 [m] /33 [m] =-0,03 [m/m] (siehe obige Fig. 17, Schnittpunkte der

senatsseitig eingezeichneten blauen Linie mit Ordinate und Abszisse).

Somit nimmt bei ,case 1b“ (Rotorblatt Z-48) der E3 die Profildicke (thickness)
mit -0,03 m/m im Bereich des lokalen Maximums, also im Bereich der ,radial length®
bei etwa 15 m, weniger stark ab als die Profiltiefe (chord) mit -0,1 m/m (Merk-
mal M5).

Da somit aus dem Stand der Technik entsprechend der E3 ein Gegenstand mit
samtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hauptantrag bekannt ist, steht die E3

diesem Antrag neuheitsschadlich entgegen.

Soweit die Patentinhaberin dazu auffihrt, bei der Offenbarung des Dokumentes E3
und insbesondere den Fig. 17 und 16 handele es sich um rein schematische
Figuren, trifft dies nicht zu. Vielmehr handelt es sich jeweils um Graphen mit einer
aufgrund der mit Zahlen versehenen Skala konkreten Lehre zu den Abmessungen
der in der E3-Beschreibung angefuhrten Rotorbléatter, gerade weil diesbeziigliche
Werte in der Beschreibung nicht angegeben sind (vgl. Schulte, PatG, 11. Auflage,
§ 34 Rdn 310).
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Dabei kommt es auch nicht darauf an, dass die Einsprechende aus den Kurven der
E3 die dazugehotrigen Zahlenwerte mit drei geltenden Ziffern (gultige Stellen)
herausmisst. Nach Auffassung der Patentinhaberin kbnne der Fachmann namlich
aus den Figuren 17 und 16 der E3 eine solche Genauigkeit bei den Rotorblattab-
messungen nicht erkennen. Auch dem kann nicht gefolgt werden. Denn die offen-
sichtlich aus Darstellungsgrinden in der Ordinate gestauchten Graphen lassen sich
vom Fachmann problemlos entsprechend vergro3ern, so dass damit die fur die
Bemessung der in den Figuren offenbarten Rotorblattmal3e auch herausgelesen

werden konnen.

Auch greift der Einwand der Patentinhaberin nicht, der Fachmann wirde zumindest
die Kurve 1b in Fig. 16 als fehlerhaft und damit ebenfalls nur als schematisch
auffassen, da es sich bei der Knickstelle auf Hohe der Rotorblattlange 20,5 m um
einen Fehler handeln misse. Denn zwar mag der Einwand greifen, die Kurve mége
an dieser Stelle nicht korrekt dargestellt sein, da solche Knickstellen im Rotor-
blattverlauf nicht tblich seien. In diesem Fall stellt der Fachmann einen solcherma-
Ben erkennbaren Fehler in der Zeichnung aber richtig (hier durch Ausgleich der
Kurve an der Knickstelle), entnimmt ihm aber keine vom Gesamtinhalt abweichende
zusatzliche Offenbarung (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Oktober 1973 — X ZB 16/72,
Stromversorgungseinrichtung; s. a. Schulte/Moufang, PatG, 11. Auflage, 8§ 34
Rdn 308).

6) Der Hilfsantrag 1 ist mangels Neuheit seines Anspruchs 1 gegentiber dem
Stand der Technik, wie er aus der Entgegenhaltung E1 hervorgeht, nicht patentfa-

hig.
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El, Fig. 6a El, Fig. 6b, 6¢C

Die E1 zeigt namlich ein Rotorblatt (E1: turbine blade 5) einer Windenergieanlage
(E1, Abs. 0068 Z. 1-6: ,[...] The rotation movement is converted to electric power
[...].") (Merkmal M1) mit einer Rotorblattwurzel (Fig. 6a, root 34) zur Anbindung des
Rotorblattes (5) an eine Rotornabe (Merkmal 2) und einer zur Rotorblattwurzel
abgewandten Seite angeordneten Rotorblattspitze (Fig. 6a, wind blade tip 35)
(Merkmal 3) (siehe hierzu E1, Fig. 2a iVm Abs. 0070 Z. 7 mit ,root of the wind tur-
bine blade"“ 5, ,tip of the blade" 35, ,beam structure is connected directly to the root
flange in which the flange established the further connection from the blade to the
hub*).

Wie entsprechend dem Merkmal M4 weist das in E1, Fig. 6a, dargestellten Rotor-
blatt (wind turbine blade 5) mit der dortigen vergroRerten Verbindungsstelle (enlar-
ged joint connection 22) ein lokales Maximum einer relativen Profildicke auf, da er-
sichtlich an der Stelle 22 das Verhaltnis von Profildicke (vgl. Fig. 6a) und Profiltiefe
(vgl. Fig. 6b) — trotz unterschiedlicher Mal3stabe — an dieser Stelle ein zumindest

lokales Maximum aufweist.
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Das Merkmal M5 ist aufgrund des Begriffs ,Bereich des lokalen Maximums* so weit
auszulegen, dass der Fachmann darunter nicht nur die mathematisch exakte Stelle
des lokalen Maximums versteht, sondern —dem Wortlaut entsprechend — ein
gewisser, nicht naher bestimmter Bereich davor und dahinter (siehe oben unter
Punkt 4). Aufgrund der ersichtlichen Abrundung des lokalen Maximums der E1
findet sich dort per se ein Bereich unmittelbar hinter dem Maximum, bei dem wie
merkmalsgemal die Profildicke weniger stark abnimmt (zwar negativ, aber im Be-
trag infinitesimal groR3er als die horizontale ,Steigung” 0 im lokalen Maximum) als
die Profiltiefe, die entsprechend Fig. 6 b Gber das Rotorblatt hinweg mit einer er-

sichtlich gewissen, aber im Betrag grof3eren (negativen) Steigung abnimmit.

Dass das Rotorblatt entsprechend dem Merkmal M6Hil aus einem ersten und ei-
nem zweiten Rotorblattabschnitt zusammengesetzt ist, zeigt auch die E1 mit dorti-
gen ersten und zweiten Abschnitten (first/second section of a wind turbine blade
12/13; Fig. 4a/b). Auch weist dabei der erste Rotorblattabschnitt (first section 12)
die Rotorblattwurzel (s. a. Fig. 6a, wind blade root 34) und der zweite Rotorblatt-
abschnitt (second section 13) die Rotorblattspitze (wind blade tip 35) auf (Merk-
mal M7Hil).

Zudem sind der erste Rotorblattabschnitt (first section 12) und der zweite Rotor-
blattabschnitt (second section 13) an einer Trennstelle (enlarged joint connec-
tion 22) miteinander verbunden sind (Merkmal M8Hi1).

Dabei ist auch die Trennstelle (enlarged joint connection 22), da identisch mit dem
lokalen Maximum, auf jeden Fall entsprechend der zweiten im Anspruch angege-
benen Alternative im Bereich des lokalen Maximums (enlarged joint connection 22)
angeordnet (Merkmal M9Hi1l, dortige zweite, d.h. oder-Alternative).

Damit ist auch der Gegenstand nach Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag 1 nicht neu

gegenuber dem Stand der Technik, hier entsprechend der E1.
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7) Der Hilfsantrag 2 ist zulassig und patentfahig.

a) Der Gegenstand nach Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 ist zulassig.

Die Merkmale M1 bis M4 sind wortgleich zum urspringlichen Anspruch.

Das weitere Merkmal M5Hi2 (,wobei die relative Profildicke (2) des lokalen Maxi-
mums 35% bis 50%, insbesondere 40% bis 45%, betragt.”) ist urspriinglich offen-
bart im urspriinglichen Anspruch 2 und auch in der Beschreibung S. 3 Z. 7 f. (vgl.
die hier wortgleiche PS, Anspruch 2 bzw. Abs. 0008, Z. 1-3).

Die Unteranspriiche 2 bis 7 sowie der Nebenanspruch 8 gemal Hilfsantrag 2 ent-
sprechen den urspriinglichen Ansprichen 3 bis 9, die lediglich umnummeriert wur-
den und im Ubrigen ebenfalls jeweils allesamt auf die vorstehenden Anspriiche

rickbezogen waren.

Das Merkmal M5Hi2 beschrankt den erteilten Anspruch 1 mit seinen Merkmalen M1
bis M4 weiter und erweitert den Schutzbereich des Patents nicht, da es das erteilte
Rotorblatt (vgl. PS, Anspruch 1) auf solche Rotorblatter beschréankt, bei denen die
relative Profildicke (2) des lokalen Maximums 35% bis 50% betragt. Damit wird
auch der Gegenstand des erteilten Nebenanspruchs9, der auf eine
Windenergieanlage mit wenigstens einem Rotorblatt wie nach Anspruch 1 Bezug

nimmt, beschrankt.

b) Der Gegenstand nach Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag 2 ist patentfahig.

aa) Es ist unstreitig, dass die E1 die Merkmale M1 bis M4 aufzeigt (siehe hierzu

obige Ausflihrungen zu Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1).



-18 -

Die Einsprechende und Beschwerdefuhrerin fuhrt hinsichtlich Merkmal M5Hi2 aus,
die E1 wirde in Fig. 6¢c das Merkmal M5Hi2 vorwegnehmen, da diese Figur die
GroRRenverhaltnisse des Rotorblatts im Schnitt X-X der Fig. 6a und 6b, also im lo-
kalen Maximum, und damit die im Merkmal M5Hi2 geforderten relative Profildicken

zeigen wirde (ausgemessen 24,7 mm / 60,3 mm = 0,410).

T Fig. 6¢
E1l, Fig. 6¢C

Dies trifft jedoch nicht zu, da die Fig. 6¢ ausdrucklich der E1, Abs. 0057, Abs. 0108,
ein Windturbinenrotorblatt einschliel3lich einer von der Blattspitze betrachteten
VergroRerung schematisch darstellt (,FIG. 6¢ illustrates schematically a wind
turbine blade including [ ]/(an) enlargement seen from the blade tip“). Aufgrund des
ausdriucklichen Hinweises auf eine nur schematische Zeichnung kann der
Fachmann der von der Einsprechenden vorgebrachten Fig. 6¢ keine Mal3e oder
GroélRenverhéltnisse entnehmen. Dem Fachmann ist lediglich offenbart, was dazu in
der Beschreibung nach Abs. 0108 angegeben ist. Folglich stellt die Fig. 6¢ lediglich
dar, dass die VergroRerung (,enlargement”) einen durchgangigen Rand (,border*)
von Kante zu Kante aufweist, in der eine Abdeckung der Vergrél3erung (,cover of
the enlargement®) genutzt werden kann, um das aerodynamische Profil bei der

vergroRRerten Verbindungsstelle 22 (wie in Fig. 11b und 11c gezeigt) zu verbessern.
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MalRe oder GrolRenverhaltnisse des Profils an der Verbindungsstelle sind dagegen
nicht Gegenstand der Figuren oder ihrer zugehdrigen Beschreibung. Der Fachmann
nimmt daher weder an, dass es sich bei der Darstellung der Fig. 6a bis Fig. 6¢c um
die mafistabliche Darstellung eines realen oder vorgeschlagenen Blattes handelt,

noch, dass er die Darstellung nutzen kann, um Groéf3enverhéltnisse abzunehmen.

Zwar kann eine Veranderung von Dimensionen allein die Erfindungshéhe nicht be-
grinden (BGH, Urteil vom 27. April 2010 — X ZR 79/09 — Fugenglatter; vgl.
Schulte/Moufang, PatG, 11. Auflage, 8 4 Rdn 87). Allerdings lag dem Fachmann mit
der E1, mit der die Einsprechende alleine argumentierte, und dortiger — weil rein
schematischer — Zeichnung kein Vorbild fiir eine konkrete Dimensionierung des

Profils gemanR den GroéRenvorgaben des Merkmals 115Hi2 vor.

bb) Von der E1 ausgehend fiihren auch die weiteren Entgegenhaltungen nicht zum

Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 mit dortigem Merkmal M5Hi2.

Zwar muss der Fachmann grundséatzlich das in der E1 nur schematisch angegebene
Profil konkretisieren. Den weiteren im Verfahren befindlichen Druckschriften kann
er aber nur, wie etwa in der E3, im mittleren Bereich der dortigen Rotorblatter, also
dort wo das lokale Maximum der E1 liegt, Profile mit einer kleineren relativen
Profildicke als wie entsprechend Merkmal M5Hi2 mit geforderten 35 % - 50 %
entnehmen. Zu diesen weiteren im Verfahren befindlichen Druckschriften wurde

auch nichts vorgebracht.

Damit hatte der Fachmann keine Veranlassung, von der E3 ausgehend, eine wie im
Merkmal M5Hi2 geforderte relative Profildicke des lokalen Maximums von 35 %

bis 50 % vorzusehen.
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c) Die Unteranspruche 2 bis 7 wie auch der auf eine Windenergieanlage mit we-
nigstens einem Rotorblatt nach einem der vorstehenden Anspriiche gerichtete Ne-
benanspruch 8 werden vom Anspruch 1, auf den diese Anspriiche zumindest mit-

telbar riickbezogen sind, getragen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde gegeben,

wenn gerugt wird, dass

das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmaliig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausubung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Be-
fangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrtcklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften uber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt zu unter-
zeichnen und beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, einzu-
reichen. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Fristablauf beim
Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Rothe Richterin Bayer ist Richter Ausfelder
wegen Eintritts in
den Ruhestand ver-
hindert, ihre Unter-
schrift beizufugen

Rothe

Wei



