BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 69/21

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

ECLI:DE:BPatG:2022:201022B30Wpat69.21.0



betreffend die Marke 30 2019 206 833

(hier: Antrag auf Wiedereinsetzunq)

hat der 30. Senat (Marken- und Design-Beschwerdesenat) des Bundespatentge-
richts in der Sitzung vom 20. Oktober 2022 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Prof. Dr. Hacker, der Richterin Dr. Weitzel und des Richters Merzbach

beschlossen:
1. Der Antrag des Widersprechenden und
Beschwerdefiihrers, ihm Wiedereinsetzung in die Frist zur
Zahlung der Beschwerdegebihr zu gewahren, wird
zurickgewiesen.

2. Die Beschwerde gilt als nicht eingelegt.

3. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr wird angeordnet.

Grinde

Die Markenstelle fur Klasse 44 des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit
Beschluss vom 6. August 2021 den auf ein Unternehmenskennzeichen gestitzten
Widerspruch des Beschwerdefiihrers gegen die Wort-/Bildmarke 30 2019 206 833



zuriickgewiesen. Der Beschluss ist dem Widersprechenden am 16. August 2021
gegen Empfangsbekenntnis zugestellt worden.

Mit einem am 16. September 2021 beim Deutschen Patent- und Markenamt
eingegangenen Telefax vom selben Tag hat der Widersprechende gegen diesen
Beschluss Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdegebihr in H6he von 200,- €
wurde jedoch ausweislich des Kontoauszugs Bl. | dA erst am 17. September 2021
auf dem Konto der zustandigen Bundeskasse fiir das Deutsche Patent- und

Markenamt gutgeschrieben.

Daraufhin ist dem Widersprechenden mit einem ihm am 18. November 2021
zugegangenen Bescheid des Bundespatentgerichts vom 10. November 2021
mitgeteilt worden, dass die Beschwerdegebuihr erst am 17. September 2021 und
damit nicht innerhalb der gesetzlichen Beschwerdefrist von 1 Monat bewirkt worden
sei, weshalb festzustellen sein werde, dass die Beschwerde als nicht eingelegt

gelte.

Mit einem in elektronischer Form dem Bundespatentgericht am 2. Dezember 2021
Ubermittelten Dokument sowie einem inhaltlich identischen und mit Unterschrift
versehenen Schriftsatz vom 6. Dezember, beim Bundespatentgericht eingegangen
am 8. Dezember 2021, hat der Widersprechende Wiedereinsetzung in die

versaumte Frist zur Einlegung der Beschwerde beantragt.

Zur Begrindung hat er vorgetragen, dass die Verfahrensbevollmachtigte des
Widersprechenden aufgrund der derzeitigen Pandemie im Rahmen eines in ihrer

Kanzlei implementierten Schutzkonzepts 2 bis 3 Arbeitstage im Homeoffice arbeite.

Im dem taglich stattfindenden ,Daily Meeting” vom 16. September 2021 habe eine
Mitarbeiterin der Verfahrensbevollméchtigten des Widersprechenden, Frau
L..., darauf hingewiesen, dass an diesem Tag die Frist fir die Beschwerde und

die Zahlung der Beschwerdegebuhr ablaufe. Daraufhin habe die



Verfahrensbevollméachtigte des Widersprechenden Frau L... gebeten, die
Beschwerdegebuhr in HOhe von 200 € zwingend ,heute noch“ mittels
,Echtzeitiiberweisung” zu zahlen. Frau L... habe daraufhin die Uberweisung am
16. September 2021 vorgenommen, jedoch keine Echtzeitiberweisung, sondern
ausweislich des als Anlage WE 3 eingereichten Uberweisungsbelegs eine SEPA-
Uberweisung, deren Wertstellung auch am 16. September 2021 erfolgt sei. Unklar

sei, weshalb die Echtzeittiberweisung nicht erfolgt sei.

Kurz vor Feierabend von Frau L... habe die Verfahrensbevollméchtigte des
Widersprechenden erneut mit Frau L... telefoniert, um sich davon zu Uberzeugen,
dass die Uberweisung, wie angewiesen, erfolgt sei, was Frau L... auch bestatigt
habe.

Frau L... sei bisher sehr gewissenhaft und zuverlassig mit Fristen umgegangen.
Bisher habe es keinerlei Fristversaumnisse gegeben. Frau L... habe seit 2018 in

der Kanzlei gearbeitet.

Der vorstehende Vortrag werde von der Unterzeichnerin anwaltlich versichert. Eine
Stellungnahme der Frau L... sei aufgrund einer langer andauernden Krankheit

nicht moglich.

Zu Dbeachten sei ferner, dass gemdall der Rechtsbehelfsbelehrung die
Beschwerdegebihr in Hohe von 200 € innerhalb der Frist ,entrichtet” werden misse
Diese Formulierung kbnne auch so verstanden werden, dass die Gebuhr innerhalb
der Frist gezahlt werden miuisse. Die Rechtsbehelfsbelehrung besage nicht
eindeutig, dass die Zahlung bei dem Zahlungsempfénger eingegangen sein musse.

Auf einen entsprechenden Hinweis des Senats mit Verfigung vom 4. August 2002,
dass nicht klar dargelegt sei, dass sich die Kontroll-Nachfrage bei dem Telefonat
mit Frau L... kurz vor Feierabend konkret auf die Ausfiihrung der Uberweisung

als Echtzeitiberweisung bezogen habe, hat der Widersprechende mit Schriftsatz



vom 16. September 2022 vorgetragen, dass ,davon auszugehen (sei), dass die

Unterzeichnerin sich explizit beztuglich der Echtzeitiiberweisung erkundigt habe*.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

A. Der Widersprechende und Beschwerdefiihrer hat zwar gegen den ihm am
16. August 2021 zugestellten Beschluss der Markenstelle vom 6. August 2021
rechtzeitig innerhalb der Monatsfrist des 8§ 66 Abs.2 MarkenG Beschwerde
eingelegt, jedoch ohne innerhalb der gemafll § 6 Abs. 1 PatKostG i. V. m. § 66
Abs. 2 MarkenG am 16. September 2021 endenden Frist auch die Be-
schwerdegebihr in H6he von 200,00 EUR zu zahlen.

Die Beschwerdegebihr ist ausweislich des Kontoauszugs erst am 17. September
2021 und damit einen Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist auf dem Konto des
Deutschen  Patent- und Markenamts gutgeschrieben  worden. Die
Beschwerdegebihr ist somit verspatet gezahlt worden, da es nach der eindeutigen
Regelung des § 1 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. 8 2 Nr. 2 PatKostZV bei Zahlung durch

Uberweisung nicht auf den Tag der Uberweisung, sondern der Gutschrift ankommt.

Die Zahlungsfrist war daher nicht dadurch einzuhalten, dass die bevollmé&chtigten
Rechtsanwalte, flr deren Verhalten der Beschwerdefiihrer einzustehen hat (§ 85
Abs. 2 ZPO i.V.m. 882 Abs. 1 Satz 1 MarkenG) ausweislich der in Kopie vor-
gelegten Umsatziibersicht am 16. September die Uberweisung des Gebiihren-
betrages Uber 200,- € an das Deutsche Patent- und Markenamt veranlasst haben.

Ist die Zahlung der Beschwerdegebuhr verspatet, so gilt die Beschwerde gemal §
82 Abs. 1 Satz 3 MarkenG i. V. m. § 6 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 PatKostGi. V. m. §
3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 PatKostG als nicht eingelegt.



B. Der mit einem am 8. Dezember 2021 beim BPatG eingegangenen Schriftsatz
vom 6. Dezember 2021 gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung ist zwar statthaft,
insbesondere innerhalb der zweimonatigen Wiedereinsetzungsfrist nach § 91

Abs. 2 MarkenG gestellt worden.

Der Antrag ist jedoch unbegriindet, da der Beschwerdefuhrer schon nach seinen
eigenen Darlegungen nicht ohne Verschulden verhindert war, die versdumte Frist
einzuhalten (8 91 Abs. 1 S. 1 MarkenG).

Ohne Verschulden ist eine Frist versaumt, wenn die Ubliche Sorgfalt aufgewendet
worden ist, deren Beachtung im Einzelfall nach den subjektiven Verhaltnissen des
Betroffenen zumutbar war (Knoll in: Strobele/Hacker/Thiering, Markengesetz,
13. Aufl., § 91 Rn. 10 m. w. N.). Beurteilungsmalf3stab ist, welche Vorkehrungen ein
gewissenhafter Handlungspflichtiger in gleicher Lage gegen die Fristversaumung
objektiv getroffen hatte und ob diese im Einzelfall von ihm erwartet werden konnten.
Das Verschulden des Bevollméachtigten steht dem Verschulden der Partei gleich
(8 82 Abs. 1 Satz 1 MarkenG i. V. m 8 85 Abs. 2 ZPO).

Ausgehend von diesen Grundsatzen kann vorliegend eine Wiedereinsetzung in die
versaumte Zahlungsfrist nicht gewéahrt werden. Die anwaltliche Vertreterin hat
bisher dargelegt, dass sie diese Frist ohne Verschulden versaumt hat, was sich der

Widersprechende und Beschwerdefihrer zurechnen lassen muss.

1. Die verspatete Einzahlung der Beschwerdegebihr ist nicht deshalb
unverschuldet, weil die Einzahlung am 16. September 2021 und damit vor Ablauf

der Beschwerdefrist veranlasst worden ist.

Zwar darf der Zahlungspflichtige eine Frist ausnutzen, bei einer Zahlung kurz vor
Fristablauf hat er aber flr die dann erforderliche schnelle Zahlungsweise zu sorgen
(Knoll in:  Strobele/Hacker/Thiering, aaO, 8 91 Rndr. 19). Die


https://www.juris.de/r3/?docId=BJNR308210994BJNE010401377&docFormat=xsl&oi=aBnnpm8qdM&docPart=S
https://www.juris.de/r3/?docId=BJNR308210994BJNE009303360&docFormat=xsl&oi=aBnnpm8qdM&docPart=S
https://www.juris.de/r3/?docId=BJNR005330950BJNE154000301&docFormat=xsl&oi=aBnnpm8qdM&docPart=S

Verfahrensbevollméchtigte hatte daher am 16. September 2021 einen Zahlungsweg

wéhlen kbnnen und mussen, bei dem eine Fristwahrung sichergestellt war.

Die von der Kanzleimitarbeiterin Frau L... am 16. September 2021 tatsachlich
durchgefiihrte (Online-)Uberweisung der Beschwerdegebiihr bot allerdings keine
Gewahr fur einen rechtzeitigen Eingang der Beschwerdegebiihr auf dem Konto der
zustandigen Bundeskasse fur das Deutsche Patent- und Markenamt. Wie der
Verfahrensbevollméchtigten des Widersprechenden bekannt sein musste, sind
Online-Uberweisungen gemalR § 675s Abs. 1 S. 1 BGB innerhalb eines
Geschaftstages auszufiihren; bei einer Uberweisung am letzten Tag der Frist
musste somit mit einer verspateten Gutschrift erst am 17. September 2021

gerechnet werden.

Ein Verschulden entfallt entgegen der Auffassung des Widersprechenden auch
nicht deshalb, weil der Rechtsmittelbelehrung mit dem Hinweis, dass die
Beschwerdegebihr bis zum Ablauf der Beschwerdefrist ,entrichtet” werden misse,
nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck bringe, dass die Gebuhr bis zum Ablauf

der Beschwerdefrist auf dem Konto der Bundeskasse eingegangen sein musse.

Auf eine unklare Rechtsmittelbelehrung kann sich der Widersprechende schon
deshalb nicht berufen, weil ihm bzw. seiner Verfahrensbevollmachtigten ungeachtet
der Rechtsmittelbelehrung bekannt war, dass die Frist am 16. September 2021
ablief, wie ihr Vorbringen, dass sie die Kanzleiangestellte Frau L... unter Hinweis
auf den drohenden Fristablauf mit einer ,Echtzeitiberweisung® der
Beschwerdegebihr beauftragt habe, verdeutlicht. Es liegt zudem im Bereich der
Sorgfaltspflichten eines Verfahrensbevollméachtigten, sich tber die Zahlungsweise
nach der PatKostZV zu informieren (vgl. BPatG v. 2.11.2015 — 28 W (pat) 543/14,
GRUR-RS 2016, 01711; Knoll in: Strobele/Hacker/Thiering, aaO, 8§ 91 Rdr. 19).



Ungeachtet dessen bringt die dem angefochtenen Beschluss beigeflgte
Rechtsmittelbelehrung mit der Formulierung, dass die Beschwerdegebuhr innerhalb
der Beschwerdefrist ,auf das Konto der Bundeskasse Halle/DPMA fiir das Deutsche
Patent- und Markenamt zu entrichten* sei, deutlich und unmissverstandlich zum
Ausdruck, dass entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen des § 1 Abs. 1 Nr. 2
PatKostG i. V..m. § 2 Nr. 2 PatKostZV bei einer Uberweisung der Tag der Gutschrift
der Beschwerdegebihr fur die Wahrung der Zahlungsfrist maRR3geblich ist, daher
allein die Veranlassung der Zahlung der Beschwerdegebihr innerhalb der
Beschwerdefrist nicht ausreicht, sondern nur deren Entrichtung und damit deren
Eingang auf dem Konto der Bundeskasse Halle/DPMA fristwahrend wirken kann.

2. Das Fristversdaumnis ist auch nicht deshalb unverschuldet, weil die
Verfahrensbevollméachtigte des Widersprechenden ausweislich des von ihr an Eides
Statt versicherten Vorbringens am 16. September 2021 die Kanzleiangestellte Frau
L... angewiesen hat, die Beschwerdegebihr in Hohe von 200 € zwingend ,heute
noch* mittels ,Echtzeitiberweisung” zu Uberweisen und Frau L... der
Verfahrensbevollméachtigten der Widersprechenden kurz vor Feierabend auf
entsprechende fernmiindliche Nachfrage bestétigt hat, dass ,die Uberweisung, wie

angewiesen” erfolgt sei.

a. Zwar stellt die Durchfiihrung einer sog. ,Echtzeitiiberweisung” grundsatzlich eine
Zahlungsart dar, die auch am letzten Tag einer Zahlungsfrist aufgrund der
unmittelbar nach Durchfiihrung der Uberweisung erfolgenden Gutschrift auf dem
Konto des Zahlungsempfangers eine hinreichende Gewabhr fiir eine rechtszeitige,
fristwahrende Zahlung bietet. Dass eine Echtzeitiberweisung von einem Konto der
D... Bank zu diesem Zeitpunkt durchfihrbar war, ist seitens des
Widersprechenden allerdings nicht ausdrtcklich vorgetragen und versichert.
Andererseits lasst sich aber auch das Gegensteil seitens des Senats nicht
feststellen. Letztlich kommt es auf diese Frage aber aus den nachfolgenden

Griunden nicht an.



b. Denn einer Wiedereinsetzung steht entgegen, dass nach dem Vorbringen des
Widersprechenden nicht ausgeschlossen werden, dass die Versdumung der Frist
zur Einzahlung der Beschwerdegebuhr auf einer nicht ausreichenden Kontrolle der

Durchfiihrung des Auftrags beruht.

aa. Zwar handelte es sich bei der Kanzeleiangestellten Frau L... um eine
ausgebildete und Uber einen langeren Zeitraum in der Anwaltskanzlei der
Verfahrensbevollméchtigten der Widersprechenden tatige Kanzleifachangestellte.
Grundsatzlich darf ein verfahrensbevollméchtigter Anwalt auch darauf vertrauen,
dass eine ausgebildete Kanzleifachangestellte, die sich bisher als zuverlassig
erwiesen hat, eine konkrete Einzelanweisung befolgt. Er ist deshalb im Allgemeinen
nicht verpflichtet, sich anschlieRend Uber die Ausfihrung seiner Weisung zu
vergewissern (st. Rspr., vgl. BGH, B. v. 22.6.2004 — VI ZB 10/04; B. v. 2.4.2008
— XII' ZB 190/07; B. v. 7.3.2012 — XIl ZB 277/11 - alle juris, jeweils m. w. N.).

Vorliegend ist jedoch zu beachten, dass es sich bei der seitens der
Verfahrensbevollméchtigten des Widersprechenden fernmindlich aus dem sog.
,Homeoffice* der Kanzleiangestellten Frau L... erteilten Anweisung, die
Beschwerdegebihr im Hinblick auf die an diesem Tage ablaufende Beschwerdefrist
,heute noch“ mittels ,Echtzeitiberweisung” auf das Konto der Bundeskasse zu
Uberweisen, um ein vom herkdbmmlichen Verfahren einer SEPA-
Standarduberweisung abweichendes Verfahren handelte. Es ist auch nicht
vorgetragen, dass diese Uberweisungsart zum hier maRgeblichen Zeitpunkt des
Ablaufs der Beschwerdefrist am 16. September 2021 in der Kanzlei der
Verfahrensbevollméchtigten des Widersprechenden bereits regelmallig zur
Anwendung gekommen ist und die Kanzleiangestellten und insbesondere
Frau L... mit dieser Form der Uberweisung vertraut war. Vielmehr ist nach dem
Vorbringen im  Schriftsatz vom 16. September 2022, wonach die
Verfahrensbevollméchtigte der Kanzleiangestellten Frau L... ,eindringlich den
Unterschied zur normalen Uberweisung erlautert* habe, davon auszugehen, dass

Frau L... mit der Durchfihrung von Echtzeitiiberweisungen nicht vertraut war.
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Hinzu kommt, dass eine telefonische Beauftragung immer mit der Gefahr von
Ubermittlungsfehlern und Missverstandnissen verbunden ist, was erst recht gilt,
wenn Auftrage erteilt werden, die sich nicht im Rahmen der Ublichen
Routinearbeiten bewegen, sondern — wie hier — noch der naheren Erlauterung in

Bezug auf deren Durchfiihrung beddrfen.

Da die Verfahrensbevollmachtigte die Weisung zur Entrichtung der
Beschwerdegebihr mittels ,Echtzeit* an die Bundeskasse zudem erst am letzten
Tag der Frist erteilt hatte und eine fristgerechte Zahlung durch Uberweisung zu
diesem Zeitpunkt daher nur durch eine ,Echtzeitiberweisung” gewahrleistet werden
konnte, war sie dann aber gehalten, sich hinsichtlich der Durchfihrung der Weisung
und damit der rechtzeitigen Uberweisung der Beschwerdegebiihr innerhalb der
Beschwerdefrist zu erkundigen und diese zu kontrollieren, sofern sie - wie
vorliegend - keine weiteren organisatorischen Kontrollen im Kanzleiablauf in Bezug
auf die Durchfihrung der angewiesenen ,Echtzeitiberweisung” veranlasst hat.
Diese Kontrollpflicht beschrankte sich nicht darauf, ob der Uberweisungsauftrag
durchgefiihrt worden war, sondern erforderte jedenfalls im vorliegenden Fall auch
eine Uberprufung, wie dieser ausgefiihrt wurde, namlich in ,Echtzeit*, da nur diese

Zahlungsweise eine Gewahr fir einen rechtzeitigen Zahlungseingang bot.

Es lasst sich nach dem Vorbringen des Widersprechenden nicht feststellen, dass

eine diesen Erfordernissen geniigende Kontrolle durchgefiihrt wurde.

bb. So bestehen bereits erhebliche Bedenken, ob vorliegend angesichts des
drohenden Fristablaufs sowie des Umstands, dass es sich bei der angeordneten
Zahlung der Beschwerdegebuhr mittels ,Echtzeitiberweisung” offenbar nicht um
einen routinemafigen, sondern um einen gegeniber der mit der Durchfiihrung der
Echtzeitiberweisung  beauftragten = Kanzleiangestellten  erklarungs-  und
erlauterungsbedurftigen Vorgang handelte, eine einfache fernmundliche Rickfrage
eine hinreichende Gewahr dafur bot, ein Fristversdumnis hinreichend sicher

auszuschlieBen. Vielmehr durfte in diesem Fall angesichts der Gefahr, dass die
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Mitarbeiterin die Unterschiede zwischen einer ,normalen“ SEPA-Uberweisung und
einer ,Echtzeitiberweisung“ nicht vollstandig erfasst oder jedenfalls nicht richtig
zugeordnet hatte, eine Kontrolle durch Vorlage und/oder Ubermittlung einer
Bestéatigung des Zahlungseingangs auf dem Konto des Zahlungsempfangers,
welche bei einer ,Echtzeitiberweisung® anders als bei einer SEPA-
Standardiiberweisung unmittelbar nach Durchfiihrung der Uberweisung erfolgt,
geboten gewesen sein, um ein Fristversaumnis hinreichend sicher auszuschliel3en.
Dies gilt umso mehr bei einer fernmindlichen Beauftragung wegen des damit

einhergehenden Risikos von Missverstandnissen und Unklarheiten.

cc. Letztlich kann diese Frage aber offenbleiben. Denn selbst wenn man davon
ausgeht, dass insoweit auch eine fernmindliche Rlckfrage den am letzten Tag
einer Frist an einen Verfahrensbevollmachtigten zu stellenden hohen
Sorgfaltsanforderungen genigt, muss diese Ruckfrage klar und unmissverstandlich
sich auf die Durchfihrung der Echtzeitiberweisung und Bestéatigung des Eingangs
der Zahlung beim Empfanger beziehen. Dass die Verfahrensbevollmachtigte bei
ihrem Telefonat mit Frau L... ,kurz vor Feierabend“ sich konkret nach der
Durchfihrung der beauftragten Echtzeitiberweisung und/oder einer — fir die
fristgerechte Zahlung der Beschwerdegebihr letztlich entscheidenden -
Bestétigung des Zahlungseingangs bei dem Empfanger erkundigt hat, ist aber nicht
vorgetragen. Der Vortrag des Widersprechenden bzw. seiner
Verfahrensbevollméachtigten, dass sie ,erneut mit Frau L... telefoniert habe um
sich davon zu liberzeugen, dass die Uberweisung, wie angewiesen, erfolgt sei, was
Frau L... auch bestétigt habe“, lasst offen, ob sich die Rickfrage konkret auf die
Durchfihrung einer Echtzeitiberweisung bezog, oder ob Frau L... nur allgemein
die Durchfiihrung einer Uberweisung bestatigt hat. Dem Vorbringen kann ferner
nicht entnommen werden, ob sie eine bei ,Echtzeitiiberweisungen* naheliegende
Ruckfrage nach einer Bestéatigung des Zahlungseingangs beim Empfanger zum
Gegenstand hatte. Soweit die Verfahrensbevollmachtigte des Widersprechenden
nach einem entsprechenden Hinweis des Senats vorgetragen hat, dass ,davon

auszugehen“ sei, dass die Verfahrensbevollmachtigte sich explizit beztglich der
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Echtzeitiberweisung erkundigt habe, beschrankt sich ihr Vorbringen insoweit auf
eine bloRe Annahme, bringt aber nicht zum Ausdruck, dass es auch tatsachlich so
gewesen ist. Es lasst sich somit auch nicht feststellen, dass die telefonische
Ruckfrage durch die Verfahrensbevollméachtigte bei der Kanzleiangestellten Frau
L... eine unter Beachtung der am letzten Tag einer Frist bestehenden erhdhten
Sorgfaltspflichten ausreichende Gewéahr dafir bot, um eine versehentlich
unterbliebene Bearbeitung der Uberweisung als ,Echtzeitiiberweisung“ hinreichend

zuverlassig aufzudecken.

3. L&sst sich somit bereits nach dem Vorbringen des Widersprechenden nicht
feststellen, dass die Versaumung der Zahlungsfrist allein auf einem - weder dem
Widersprechenden noch seiner Verfahrensbevollméchtigten zuzurechnenden -
Versehen der Rechtsanwaltsangestellten beruht, ist der Antrag auf
Wiedereinsetzung in die versdumte Frist zur Zahlung der Beschwerdegebihr
zurlckzuweisen, ohne dass es auf die Frage einer (weiteren) Glaubhaftmachung
des Vortrags des Widersprechenden durch eine eidesstattliche Versicherung der

fruheren Kanzleimitarbeiterin Frau L... noch ankame.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die versdumte Frist zur Zahlung der

Beschwerdegebihr ist danach zurtickzuweisen.

C. Die Rickzahlung der Beschwerdegebihr war anzuordnen, da fur die als nicht
eingelegt geltende Beschwerde eine Gebihr nicht geschuldet und daher die
verspatet gezahlte Gebihr ohne Rechtsgrund entrichtet worden ist (Stro-
bele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8 66 Rdn. 53).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht dem Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat,

ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausubung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrtcklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schriftlich

einzulegen.

Prof. Dr. Hacker Dr. Weitzel Merzbach



