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betreffend das européische Patent 1 123 678
(DE 501 00 732)

hat der 7. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts im schriftlichen
Verfahren am 11. Juli 2022 unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin Kopacek,
der Richterin Puschel sowie der Richter Dipl.-Ing. Wiegele, Dipl.-Ing. Univ. Gruber
und Dipl.-Chem. Dr. rer. nat. Deibele

fur Recht erkannt:

Das europaische Patent 1 123 678 wird teilweise, namlich im
Umfang des Patentanspruchs 1, mit Wirkung fur das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland dadurch fir

nichtig erklart, dass

der Patentanspruch 1 folgende Fassung erhalt:

1. Kichenmaschine (1) mit einem Ruhrgefal3 (10) und einem
Antrieb (7) fur ein Rahrwerk (11) in dem Ruhrgefafd (10),
wobei das Ruhrgefa? (10) in seinem unteren Bereich
aufheizbar und weiter eine Wageeinrichtung (12)
vorgesehen ist und wobei weiter die Kiichenmaschine (1)
Uber voneinander distanzierte Ful3sockel (5) auf einer
Unterlage aufsteht, dadurch gekennzeichnet, dass in
jedem FuR3sockel (5), der fur die Kichenmaschine (1)
auch nachristbar ist, eine Wéageeinrichtung (12) integriert

ist.

Il. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



[I. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander

aufgehoben.

V. Der Streitwert des Verfahrens wird auf 1.000.000 €

festgesetzt.

V. Das Urteil ist im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des auch mit Wirkung fuir das Hoheitsgebiet
der Bundesrepublik Deutschland erteilten europdischen Patents 1123 678
(Streitpatent), das am 26. Januar 2001 angemeldet worden ist und die Prioritat aus
der deutschen Patentanmeldung 100 05 920 vom 10. Februar 2000 in Anspruch
nimmt. Es tragt die Bezeichnung ,Kiichenmaschine* und wird beim Deutschen
Patent- und Markenamt unter der Nummer 501 00 732 gefiihrt. Das in deutscher
Verfahrenssprache abgefasste  Streitpatent, das im Umfang seines
Patentanspruchs 1 angegriffen wird, umfasst in seiner erteilten Fassung 5
Patentanspriiche mit einem unabhé&ngigen Vorrichtungsanspruch und den auf

diesen rickbezogenen Unteranspriichen 2 bis 5.

Der Patentanspruch 1 hat in seiner erteilten Fassung folgenden Wortlaut:

1. Kiuchenmaschine (1) mit einem RuUhrgefal3 (10) und einem
Antrieb (7) fur ein Rihrwerk (11) in dem Ruhrgefal3 (10), wobei
das Ruhrgefal3 (10) in seinem unteren Bereich aufheizbar und
weiter eine Wageeinrichtung (12) vorgesehen ist und wobei
weiter die Kichenmaschine (1) Gber voneinander distanzierte

FuRsockel (5) auf einer Unterlage aufsteht, dadurch



Wegen des Wortlauts der Unteranspriiche 2 bis 5, die nicht angegriffen sind, wird

gekennzeichnet, dass in jedem Ful3sockel (5) eine
Wageeinrichtung (12) integriert ist.

auf die Streitpatentschrift EP 1 123 678 B1 Bezug genommen.

In der Fassung des mit Schriftsatz vom 10. Marz 2022 eingereichten Hilfsantrags

hat der Patentanspruch 1 folgenden Wortlaut (Abweichungen gegenuber der

erteilten Fassung durch Unterstreichung gekennzeichnet):

Die Klagerin macht mit ihrer Teilnichtigkeitsklage geltend, dass das Streitpatent im
Umfang des Anspruchs 1 nach Art. Il 8 6 Abs. 1 Nr. 1 IntPatUG, Art. 138 Abs. 1

Buchst. a EPU fir nichtig zu erklaren sei, weil sein Gegenstand nach Art. 52 EPU

1. Kuchenmaschine (1) mit einem RuUhrgefal (10) und einem

Antrieb (7) fur ein Rihrwerk (11) in dem Rihrgefaf3 (10), wobei
das Rihrgefald (10) in seinem unteren Bereich aufheizbar und
weiter eine Wageeinrichtung (12) vorgesehen ist und wobei
weiter die Kichenmaschine (1) Uber voneinander distanzierte
FuBsockel (5) auf einer Unterlage aufsteht, dadurch

gekennzeichnet, dass in jedem Ful3sockel (5), der fiur die

Kidchenmaschine (1) auch nachristbar ist, eine Wageeinrichtung

(12) integriert ist.

i.V.m. Art. 56 EPU nicht neu sei und nicht auf erfinderischer Tétigkeit beruhe.

Sie reicht u. a. folgende Druckschriften und Dokumente ein:

D1
D2
D3
D4

DE 36 07 636 Al
DE 44 14 824 Al
FR 2 734 050 Al
US 5,886,302



D5 JP H7-213236 A

D5-U-masch Maschineniibersetzung von D5

D5-U Ubersetzung von D5 durch offentlich bestellte und beeidigte
Ubersetzerin fiir die japanische Sprache;

D6 JP H5-7526 A

D6-U-masch Maschineniibersetzung von D6

D6-U Ubersetzung von D6 durch o6ffentlich bestellte und beeidigte

Ubersetzerin fiir die japanische Sprache.

Die Klagerin macht geltend, der Gegenstand von Patentanspruch 1 sei nicht neu
gegenuber einer der Druckschriffen D1 oder D5. Der Gegenstand von
Patentanspruch 1 beruhe zudem nicht auf erfinderischer Tatigkeit, ausgehend von
der Druckschrift D2 in Kombination entweder mit der Druckschrift D3 oder der
Druckschrift D4 sowie ausgehend von der Druckschrift D2 in Kombination entweder
mit der Druckschrift D1 oder der Druckschrift D5. Ferner sei eine erfinderische
Tatigkeit des Patentanspruchs 1 gegentber der Druckschrift D6 und/oder der

Druckschrift D2 in Kombination mit der Druckschrift D6 zu verneinen.

Patentanspruch 1 gemalfld Hilfsantrag sei aufgrund des neu hinzugefligten
Merkmals, dass jeder Ful3sockel fur die Kiichenmaschine (1) auch nachriustbar”
sei, wegen fehlender Klarheit unzuldssig. Es sei in technischer Hinsicht vollig unklar,
was einen ,auch nachristbaren® von einem ,nicht nachrustbaren* Ful3sockel
unterscheide. Zudem begrinde das neu hinzugefigte Merkmal den
Nichtigkeitsgrund der fehlenden Ausfiihrbarkeit (Art. Il § 6 Nr. 2 IntPatUG), da nicht
offenbart sei, wie eine Kichenmaschine ohne Wagevorrichtung mit Ful3sockeln
nachgerustet und auf diese Weise mit einer Wagevorrichtung ausgestattet werden
konnte. Jedenfalls sei der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag
fur den Fachmann naheliegend, da jeder denkbare Fuf3sockel auch ,nachristbar®

ware, so z.B. im Hinblick auf D6.



Zum Rechtsschutzinteresse nach Ablauf des Streitpatents am 26. Januar 2021 tragt
die Klagerin vor, es seien Patentverletzungsverfahren in Frankreich und Italien
anhangig. Die hiesige Beklagte habe in Frankreich eine auf den franzésischen Teil
des Streitpatents gestltzte Verletzungsklage gegen eine franzésische
Konzerngesellschaft der Klagerin erhoben und mache auch in Italien Anspriche aus
dem Streitpatent gegen eine italienische Konzerngesellschaft gerichtlich geltend.
Die Patentverletzungsklagen betrafen den Verkauf einer Kichenmaschine in
Frankreich und Italien, die von der hiesigen Klagerin auch in Deutschland

angeboten worden sei.

Die Klagerin beantragt,

das européaische Patent EP 1 123 678 im Umfang des Anspruchs 1
mit Wirkung fiir das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland

fur nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt sinngemalfs,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise die Klage abzuweisen, soweit sie sich gegen den
Patentanspruch 1 in der Fassung des Hilfsantrags vom 10. Marz 2022
richtet.

Sie tritt dem Vorbringen der Klagerin in allen Punkten entgegen und verweist

ihrerseits auf die Druckschriften

Ripal DE 84 14 538 U1
Ripa 2 DE 84 14 537 Ul
Ripa 3 DE 696 14 446 T2.



Die Beklagte vertritt die Auffassung, der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents sei gegenuber den von der Klagerin in das Verfahren eingefthrten
Entgegenhaltungen neu und beruhe gegeniber diesen Schriften auch auf
erfinderischer Tatigkeit. Insbesondere kénne eine Kombination von D2 und D6 nicht
als naheliegend angesehen werden. Der Fuf3sockel in D6 weise gerade keine
integrierte Wéageeinrichtung auf. Die Druckschrift D6 lehre im Hinblick auf die
bodenseitig angeordnete Wageeinrichtung nur die Erfassung von drei
unterschiedlichen Einfederungsstufen der StitzfiiRe. Wenn eine ungleichférmige
Belastung vorliege, kdnne es zu unterschiedlichen Meldungen kommen; eine klare
Information konne hiervon nicht erhalten werden. Schon unter diesem
Gesichtspunkt habe es zum Prioritatszeitpunkt fir den Fachmann nicht
nahegelegen, in D6 eine vorteilhafte Weiterbildung im Hinblick auf eine
Kichenmaschine mit einer Wageeinrichtung, wie sie aus D2 bekannt sei, zu sehen.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents gemalf Hilfsantrag, mit dem
erganzten Merkmal, dass der FuRsockel mit der Wageeinrichtung auch nachrustbar
sei, sei neu und erfinderisch. Dies sei im Stand der Technik nicht offenbart und liege
auch nicht nahe. Entgegen der Auffassung der Klagerin sei es fachménnisch
eindeutig, was ein nachrustbarer Fuf3sockel bedeute. Er sei gesondert einsetzbar
und austauschbar. Eine fehlende Ausfuhrbarkeit des Hilfsantrags sei deshalb

ebenfalls zu verneinen.

Mit Beschluss vom 3. Dezember 2019 hat der Senat den Streitwert des
vorliegenden Patentnichtigkeitsverfahrens entsprechend der Angabe in der

Klageschrift vorlaufig auf 1.000.000,- € festgesetzt.

Der Senat hat den Parteien einen qualifizierten Hinweis vom 2. September 2021
erteilt sowie einen weiteren rechtlichen Hinweis mit Schreiben vom 1. Februar 2022
gegeben, nachdem die Klagerin mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2021 und die
Beklagte mit Schriftsatz vom 8. Dezember 2021 ihr Einverstdndnis mit einer

Entscheidung im schriftlichen Verfahren erklart haben.



Wegen des Vorbringens der Parteien im Ubrigen wird auf deren Schriftsatze mit

samtlichen Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Teilnichtigkeitsklage ist zulassig und auch in der Sache teilweise begriundet. Der
geltend gemachte Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit (Art. Il 8 6
Abs. 1 Nr. 1 IntPatUG i. V. m. Art. 138 Abs. 1 Buchst. a, Art. 52, 56 EPU) liegt vor,
soweit das Streitpatent Uber den Patentanspruch 1 in der von der Beklagten mit
Hilfsantrag verteidigten Fassung hinausgeht. In der Fassung nach Hilfsantrag
erweist sich der angegriffene Patentanspruch 1 als rechtsbestandig, weshalb die

Klage insoweit abzuweisen ist.

Aufgrund des Einverstandnisses der Parteien konnte der Senat tber die Klage ohne
mundliche Verhandlung durch Urteil im schriftlichen Verfahren entscheiden (8 82
Abs. 3 Satz 2, § 84 Abs. 1 Satz 1 PatG).

Die Teilnichtigkeitsklage ist wegen eines bestehenden Rechtsschutzinteresses der
Klagerin auch nach Ablauf der Schutzdauer des Streitpatents am 26. Januar 2021

zulassig.

Ist ein Patent durch Zeitablauf erloschen, bedarf es eines schutzwirdigen
Interesses des Klagers an der Durchfihrung des Nichtigkeitsverfahrens, da ein
Interesse der Allgemeinheit an einer Uberprifung der Rechtsbestandigkeit nicht
mehr besteht. Hinreichender Anlass, gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu
nehmen, besteht schon dann, wenn der Klager Anlass zu der Besorgnis hat, er
kénne auch nach Ablauf der Schutzdauer noch Ansprichen aus dem Patent wegen

Handlungen in der Zeit vor dessen Erléschen ausgesetzt sein. Ein



Rechtsschutzinteresse darf in solchen Fallen nur dann verneint werden, wenn eine
solche Inanspruchnahme ernstlich nicht mehr in Betracht kommt (st. Rspr., zuletzt
BGH GRUR 2021, 696, Rn. 7 — Phytase; BGH GRUR 2021, 42, Rn. 7 — Truvada,
BGH GRUR 2020, 1074, Rn. 28 - Signaltibertragungssystem). Letzteres kann hier

nicht angenommen werden.

Die Verletzungsverfahren aus dem Streitpatent gegen Unternehmen aus dem
Konzern der Klagerin in Frankreich und Italien, die eine Kiichenmaschine betreffen,
die auch von der Klagerin im Inland angeboten worden ist, zeigen, dass die Beklagte
bestrebt ist, ihr nach ihrer Auffassung zustehende Anspriiche wegen Verletzung des
Streitpatents durchzusetzen. Rechtlich gehindert wére sie nur in einem Fall des
Klageverzichts auf Anspriiche aus dem Streitpatent. Ein solcher ist jedoch nicht

erklart worden.

1. Das Streitpatent betrifft eine Kichenmaschine mit einem Ruhrgefald und
einem Antrieb fur ein Ruhrwerk in dem Ruhrgefal3, wobei das Riuhrgefald in seinem
unteren Bereich aufheizbar und weiter eine Wageeinrichtung vorgesehen ist und
wobei die Kichenmaschine uber voneinander distanzierte Ful3sockel auf einer
Unterlage aufsteht (Streitpatentschrift NiK1, Absatz [0001], Patentanspruch 1).

In der Streitpatentschrift ist angegeben, dass eine derartige Kiichenmaschine mit
Wageeinrichtung aus der Druckschrift DE 44 14 824 Al bekannt sei. Hier sei ein
Wagebalken vorgesehen, welcher in einem verwindungssteifen Wagenchassis
eingebaut sei. Das Gesamtgewicht der Antriebseinheit und des Mixtopfes ruhe
hierbei auf diesem Wéagebalken (NiK1, Absatz [0002]).

Im Hinblick auf den beschriebenen Stand der Technik werde eine technische

Problematik der Erfindung darin gesehen, eine Kichenmaschine mit
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Wageeinrichtung der in Rede stehenden Art in vorteilhafter Weise weiterzubilden
(NiK1, Absatz [0003]).

2. Diese Aufgabe soll erfindungsgemafld durch eine Vorrichtung mit den

Merkmalen des Patentanspruchs 1 geldst werden.

Die Merkmale der erteilten Fassung des Patentanspruchsl sieht der Senat wie folgt

gegliedert:

M1.1 Kichenmaschine (1) mit einem Ruhrgefald (10) und einem Antrieb (7)
fur ein Ruhrwerk (11) in dem Ruhrgefafd (10),

M1.2 wobei das Ruhrgefald (10) in seinem unteren Bereich aufheizbar

M1.3 und weiter eine Wageeinrichtung (12) vorgesehen ist und

M1.4 wobei weiter die Kichenmaschine (1) Uber voneinander distanzierte
FuRsockel (5) auf einer Unterlage aufsteht,
dadurch gekennzeichnet, dass

M1.5 in jedem Ful3sockel (5) eine Wageeinrichtung (12) integriert ist.

Im Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag ist das Merkmal M1.5 durch das Merkmal

H1.5 ersetzt worden:

H1.5 in jedem Fuf3sockel (5), der fur die Kichenmaschine (1) auch

nachrustbar ist, eine Wageeinrichtung (12) integriert ist.

3. Als mafl3geblicher Durchschnittsfachmann, auf dessen Wissen und Kénnen
es insbesondere fir die Auslegung der Merkmale des Streitpatents und flr die
Interpretation des Standes der Technik ankommt, ist ein Maschinenbauingenieur
mit Hochschulabschluss oder mit einem vergleichbaren akademischen Grad
anzusehen, der Uber eine mehrjdhrige Erfahrung in der Konstruktion von

Kichengeraten, insbesondere von Kichenmaschinen mit Rihr-, Heiz- und/oder
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Wiegefunktion verfugt. Diesem Fachmann sind die bei Kichenmaschinen
Verwendung findenden Wageeinrichtungen im Detail bekannt.

4. Der Fachmann geht bei der Auslegung der Merkmale des Streitpatents von

Folgendem aus:

Der Patentanspruch 1 ist auf eine Kichenmaschine mit einem Ruhrgefal? und

einem Antrieb fur ein Rihrwerk in dem Ruhrgefal3 gerichtet (M1.1).

a) Unter einer anspruchsgeméaflen Kichenmaschine ist nach allgemeinem
Verstandnis ein auch im Haushalt verwendbares Kiichengeréat mit einem Ruhrgefald
und einem elektrisch angetriebenen Rihrwerk zu verstehen. Diese
Kichenmaschine ist zur Verarbeitung von im Wesentlichen haushaltsiiblichen
Lebensmittelmengen geeignet und kann hierzu von einer Bedienperson auf einer
Kichen-Arbeitsplatte platziert werden. Der Begriff der Kichenmaschine umschlief3t
demnach nicht ohne Weiteres gleichermal3en Maschinen fur Haushaltskiichen und
GroRR3kichen. Meint der Fachmann speziell eine Maschine nur fir den Einsatz in
einer GroR3kiche, so spricht er konkret von einer Grof3kiichenmaschine. Der
Auffassung der Klagerin, der Begriff der Kichenmaschine umfasse samtliche

Vorrichtungen zur Verarbeitung von Lebensmitteln, kann somit nicht gefolgt werden.

b) MerkmalsgemalR soll das Ruhrgefal? dieser Kiichenmaschine in seinem
unteren Bereich aufheizbar sein (M1.2) und eine Wageeinrichtung umfassen
(M1.3). Uber eine nicht ndher bestimmte Anzahl von voneinander distanzierten
FuR3sockeln steht die Kiichenmaschine auf einer Unterlage, beispielsweise einer
Arbeitsplatte oder einem Tisch auf (M1.4), wobei in jedem FulRsockel eine

Wageeinrichtung integriert ist (M1.5).

C) Ein merkmalsgemalRer Ful3ssockel kodnnte einerseits durch eine
gehauseseitige oder separat vom Gehause vorgesehene Halterung fir einen Ful3,

beispielsweise einen Gummi-Ful3, ausgebildet sein (Streitpatentschrift, Absatze
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[0004], [0012], Figur 2), Uber den die Kiichenmaschine dann auf einer Unterlage
aufsteht. Die Kiichenmaschine wirde dann mittelbar Gber den Ful3sockel auf der
Unterlage aufstehen und der Ful3 ware nicht zwingend als Bestandteil des

FuRRsockels zu verstehen.

Andererseits umschliel3t der Begriff des Ful3sockels auch eine Ausgestaltung, bei
der ein gehauseseitig oder separat vom Gehause vorgesehener Sockel als Ful? der
Kichenmaschine unmittelbar auf der Unterlage aufsteht. Ein derartiger Sockel
konnte beispielsweise blockartig auf der Unterlage aufliegen. Der Patentanspruch 1
fordert nicht, dass der Ful3sockel vollumfanglich unterhalb der Kiichenmaschine

bzw. unterhalb deren Gehéuses ausgebildet sein musste.

d) Die geforderten Wageeinrichtungen werden im Patentanspruch 1 nicht ndher
definiert. Im Absatz [0008] der Streitpatentschrift (NiK1) ist dem allgemeinen
Verstandnis entsprechend angegeben, dass mittels der Wageeinrichtungen die in
das RuUhrgefall einzubringenden Zutaten abgewogen werden kodnnen. Eine
merkmalsgemalle Wageeinrichtung konnte mangels naherer Spezifikation
demnach eine einteilige oder mehrteilige rein elektrische, rein mechanische oder
eine daraus kombinierte Vorrichtung zur Ermittlung des Gewichts von in das
Ruhrgefal3 eingefuhrten Lebensmitteln sein. Im Streitpatent sind als Komponenten,
die der Gewichtsermittlung dienen, und somit auch einer WAageeinrichtung
zuzurechnen waren, eine als Keramikplatte 13 ausgebildete Briickenschaltung 16
von elektrischen Widerstanden 14, 15, ein auf diese einwirkender Druckfuld 19
sowie Leitungsverbindungen 17 zur Signaliibertragung und Stromversorgung
genannt. Dass die Wageeinrichtungen jeweils nur auf ein gewichterfassendes
Element, beispielweise einen Dehnungsmessstreifen oder die im Streitpatent
genannte Keramikplatte beschrankt sein muissten, ist im Patentanspruch 1

jedenfalls nicht spezifiziert.

e) Eine Wageeinrichtung soll in jeden Fuf3sockel integriert sein. Bei dem

einzigen Ausfuhrungsbeispiel des Streitpatents (Patentanspruch 3, Figur 2) sind
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Bestandteile der Wageeinrichtung, wie der Druckfuld 19 oder die
Leitungsverbindungen 17 nicht in den FulRsockel eingegliedert bzw. im Fuf3sockel
innenliegend ausgebildet. Demnach ist ein breites Verstandnis einer integrierten
Ausfuhrung dahingehend angezeigt, dass Teile der Wageeinrichtung durchaus
auch aufRerhalb des Ful3sockels liegen dirfen, diesem aber zumindest zugeordnet
bzw. an diesem angeordnet sind (NiK1, Absatz [0005]; vgl. die Begrifflichkeit
versehen, zuordbar). Ein derart enges Verstandnis, dass die Wageeinrichtung ggf.
mit all ihren Bestandteilen komplett in den Sockel eingegliedert sein misste, ist
demnach weder vom Wortlaut des Merkmals M1.5 noch durch die diesbezigliche
Offenbarung in der Streitpatentschrift gestitzt.

f) Uber das Merkmal H1.5 des Patentanspruchs 1 gemaR Hilfsantrag ist
gegenuber dem Merkmal M1.5 der erteilten Fassung erganzend definiert, dass der
Ful3sockel fur die Kichenmaschine auch nachristbar sein soll. Hierzu ist in der
Streitpatentschrift (NiK1) in den Absatzen [0004] und [0013] angegeben, dass sich
FuRsockel mit integrierter Wageeinrichtung als Zubehdrteil auch zur Nachristung
an Kuchenmaschinen ohne Wageeinrichtung eignen wirden. Diese Ausfiihrungen
decken sich mit dem allgemeinen Verstandnis, wonach nur etwas nachgeristet
werden kann, was zuvor nicht vorhanden war. Bei bloRem Ersatz eines Bauteils
durch ein baugleiches Bauteil ware das Bauteil durch ein Ersatzteil lediglich

austauschbar.

Des Weiteren fordert das Merkmal H1.5 nicht nur allgemein, dass die definierten
FuRsockel an sich bei Kiichenmaschinen nachristbar sein sollen, vielmehr soll die

Nachriustbarkeit der FuRsockel fiir die anspruchsgeméfRe Kiichenmaschine

gegeben sein. Zwar umfasst diese Kichenmaschine bereits Fuf3sockel mit
Wageeinrichtungen, die beispielsweise bereits werkseitig so vorgesehen sein
konnten; prinzipiell hatten diese FulRsockel aber bei der definierten
Kichenmaschine auch nachgeristet werden koénnen (vgl. H1.5 ,...auch

nachristbar...”). Die anspruchsgemél3e Kichenmaschine musste demnach auch
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fur den Betrieb ohne Wageeinrichtung mit herkdmmlichen Fuf3sockeln geeignet

gewesen sein.

Das zusatzliche Merkmal der ,Nachrustbarkeit, eine Funktionsangabe, stellt somit
Anforderungen an die mechanische und steuerungstechnische Ausgestaltung der
Kichenmaschine an sich, aber auch an die Ausgestaltung der Bestandteile der
Kichenmaschine bildenden Ful3sockel im Speziellen. Die Kiichenmaschine gemaf
Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag muss hierzu zunéchst mechanisch derart
ausgestaltet sein, dass nicht vom Patentanspruch 1 umschlossene Ful3sockel ohne
Wageeinrichtungen durch merkmalsgemal3e Ful3sockel mit Wégeeinrichtungen
ausgetauscht werden konnten. Das Gehause der Kichenmaschine ist demnach
derart auszufuihren, dass an oder in ihm Fuf3sockel montiert und demontiert werden
konnen. Die definierte Kichenmaschine muss aber auch steuerungstechnisch
derart ausgefihrt sein, dass sie einerseits Uber Anschlisse zur Stromversorgung
und zum Signalaustausch fir die in die FuRsockel integrierten Wageeinrichtungen
verfligt und andererseits auch die Steuerung sowie die Steuerungssoftware zur
Verarbeitung der Signale und zur Anzeige von darauf basierenden
Gewichtsinformationen beispielsweise Uber ein Display beféhigt ist. Diese
mechanischen und steuerungstechnischen Voraussetzungen missen von der
streitpatentgemaflen Kichenmaschine nach Hilfsantrag grundséatzlich, also auch
dann, wenn lediglich Ful3sockel ohne Wageeinrichtung verbaut sind und die
Kichenmaschine ohne Waégeeinrichtung betrieben wird, und in diesem Fall
demnach vorhaltend fiir eine Nachristung von Ful3sockeln mit Wageeinrichtungen,

erfillt sein.

Nur dann ist die Kiichenmaschine dahingehend merkmalsgemal’ ausgestaltet, dass
die FulRsockel mit Wageeinrichtungen, falls sie nicht ohnehin schon verbaut sein

sollten, ggf. auch nachgertstet werden kdnnten.

Die merkmalsgemaRen, an der Kichenmaschine verbauten Ful3sockel mit

Wageeinrichtungen ihrerseits missen am oder im Geh&duse der Kiichenmaschine
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zumindest montierbar und hierzu auch als separate Bauteile vorgesehen sein.
Dartber hinaus verfigen sie Uber Anschlisse zur Stromversorgung und

Signalubertragung.

Der angegriffene, erteilte Patentanspruch 1 des Streitpatents (Hauptantrag) ist nicht
patentfahig. Dagegen ist die mit Hilfsantrag verteidigte Fassung des

Patentanspruchs 1 zuldssig und sein Gegenstand erweist sich auch als patentféahig.

1. Der erteilte Patentanspruch 1 (Hauptantrag)

Die anspruchsgeméafe Kuchenmaschine gemald dem erteilten Patentanspruch 1
des Streitpatents ist zwar neu, beruht aber nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit.

a) Keine der im Verfahren befindlichen Druckschriften steht dem erteilten
Patentanspruch 1 des Streitpatents neuheitshinderlich entgegen, insbesondere
auch nicht die von der Klagerin diesbezuglich genannten Druckschriften D1 und D5.

aa) Die Druckschrift D1 (DE 36 07 636 Al, vgl. Spalte 4, Zeilen 23 bis 44, Figur)
offenbart  eine  Vorrichtung zur mehrstufigen Sauerteigherstellung
(Patentanspruch 1) mit einem Behélter 10 und einem Getriebemotor 28 fir eine
Ruhrwerkswelle 22 mit Ruhrfltigeln 24 (Teilmerkmal von M1.1), wobei der Behalter
auch in seinem unteren sich konusférmig verjingenden Bodenbereich 14 Uber
einen in Rohrschlangen 16 zirkulierenden Warmetrager aufheizbar ist (M1.2). Uber
an voneinander distanzierten Beinen 30 angeordnete Messdosen 32 steht die
Vorrichtung auf dem Untergrund auf. Die Messdosen bilden merkmalsgemalie
FulRsockel mit integrierten Wageeinrichtungen aus (M1.3, M1.4, M1.5). Die
offenbarte Vorrichtung zur mehrstufigen Sauerteigherstellung ist zum Einsatz in
einer Backerei (beispielsweise stehender Behdlter, rechnergesteuerter Ablauf Gber

Austragsleitung, Wasserzulauf tber Spritzbalken, Fdulltrichter) bestimmt und
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demnach rdumlich und korperlich nicht dazu ausgebildet, auch in einer
Haushaltskiiche eingesetzt zu werden (Teilmerkmal von M1.1). Die
Kichenmaschine nach Patentanspruch 1 ist demnach neu gegenluber der
Druckschrift D1.

bb)  Aus der Druckschrift D5 (JP H7-213236 A, vgl. Zusammenfassung, Figuren
1 bis 3) ist eine Kochvorrichtung zum Erwadrmen und Kochen von Speisen
(Patentanspruch 2) bekannt, wobei in einem Erwarmungskessel 2 ein Uber einen
Elektromotor 7 angetriebener Ruhrer 8 vorgesehen ist (Teilmerkmal von M1.1). Der
Erwarmungskessel ist bodenseitig Uber in eine Ummantelung 21 gepumpten
hochtemperierten Wasserdampf aufheizbar (Abséatze [0006], [0012]; M1.2). Zur
Gewichtsmessung wird die gesamte Kochvorrichtung auf eine Waage mit einer
Grundplatte 11 gestellt, wobei Wé&gezellen 14 in den Fulen 13 der Waage
vorgesehen sind (Figur 3) oder Gewichtssensoren mit Mikrozellen 91 an den
Seitenflachen der FuRRe 10 der Waage angebracht sind (Figur 1). Da die Waage als
Bestandteil des Kochapparats zu verstehen ist, bilden die Fuf3e 13, 10 Ful3sockel
und die Wagezellen 14 bzw. die Gewichtssensoren 91 Wageeinrichtungen der
Kochvorrichtung im Sinne des Streitpatents aus (M1.3, M1.4, M1.5).

Nicht verwirklicht bei dieser Kochvorrichtung ist dagegen das Teilmerkmal von M1.1
betreffend eine Kiichenmaschine. Denn die Druckschrift D5 betrifft eine Vorrichtung
zur grof3technischen Lebensmittelverarbeitung, die an die Medienversorgung eines
Produktionsstandortes angebunden ist (Doppelwandkessel, Hochtemperaturdampf,
Leitungen 31, 32) und dabei prozessgesteuert betrieben wird (Absatze [0006],
[0015], Prozesssteuerung 9).

cc) Die Druckschriften D2 bis D4 sowie D6 stehen ebenfalls der
Kichenmaschine gemald dem erteilten Patentanspruch 1 nicht neuheitshinderlich

entgegen:
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In der Druckschrift D2 (DE 44 14 824 A1, vgl. Patentanspriche 1 bis 3, Figur 1) wird
eine gattungsgemalfie Kuichenmaschine 1 mit einem Ruhrgefald 6 und einem Antrieb
8 fur ein Ruhrwerk 10 (M1.1) beschrieben. Die Kiichenmaschine umfasst mehrere
distanzierte Abstellfi3e 5 (M1.4) und eine Heizung 40 zur bodenseitigen Aufheizung
des RuhrgefalRes (M1.2). Eine Wageeinrichtung 16 umfasst ein Ober- und Unterteil
25, 26, zwischen denen ein Wageraum 29 zur Aufnahme eines Wiegebalkens 32
umschlossen wird (Spalte 4, Zeilen 46 bis Spalte 5, Zeilen 18, Figuren 4 bis 8; M1.3).
Die Wageeinrichtung ist Uber ihr Unterteil gehauseinnenseitig fest an dem
Geh&useboden 17 verankert. Ein Chassis 15 nimmt das Ruhrgefald sowie den
Antrieb auf und ist auf der Wageeinrichtung Uber kegelstumpfférmige AuflagefiiRe
22 bis 24 abgestutzt. Somit kann die Wageeinrichtung das Gewicht des Chassis,
des Ruhrgefalles mit Heizung sowie des Antriebs aufnehmen. Zu in den
AbstellfiRen integrierten Wageeinrichtungen ist dagegen in dieser Druckschrift
nichts angegeben. Der Kiuchenmaschine der Druckschrift D2 fehlt demnach das

Merkmal M1.5 des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents.

Die Druckschriften D3 und D4 betreffen keine Kichenmaschinen. Aus der
Druckschrift D3 (FR 2 734 050 Al, vgl. Patentanspruch 1, Seite 9, Zeilen 16 bis 18,
Figuren 1, 2, 4, 5) ist ein Gewichtssensor (capteur de poids) zur Verwendung in
einer Personenwage (pese-personne) bekannt. In der Druckschrift D4 (US
5,886,302, vgl. Spalte 2, Zeilen 60 bis 64, Figur 1, 4A) ist eine Waage zur
Verwendung als Lebensmittelwaage, als Frachtwaage oder insbesondere als

Haushaltspersonenwage (common bathroom scale) offenbart.

Das Kuchengerat der Druckschrift D6 (JP H5-7526 A) bildet mangels eines
elektrisch angetriebenen Rihrwerks keine merkmalsgemal3e Kiichenmaschine aus
(M1.1), offenbart allerdings die weiteren Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1:
In der Druckschrift D6 (vgl. Absatze [0006], [0016] bis [0018], [0023], Figur 1) ist ein
elektrisches Kiichengerét in Form eines WarmhaltegefaRes zum Reiskochen und
Warmhalten mit einem in ein Gehause A (Behalter-Hauptkorper) des Kiichengeréts

eingesetzten Reistopf 3 beschrieben, der in seinem unteren Bereich mittels eines in
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eine Heizscheibe 10 integrierten ringférmigen Heizers 9 aufheizbar ist (M1.2). Eine
Wageeinrichtung umfasst jeweils einen Stutzful? 26 mit Betatigungsstange 30, eine
Feder 29 sowie Gewichtsdetektionsmittel 32, um das Gesamtgewicht des
Gehéauses A des Kiuchengerats zu erfassen (Absatze [0006], [0023]; M1.3) und
daraus das Gewicht des in dem Reisbehélter enthaltenen Reises zu berechnen. Die
Gewichtsdetektionsmittel kdnnen als piezoelektrisches Element,
Dehnungsmessstreifen oder Kapazitats-Sensor ausgefuhrt sein. An einer
Bodenkomponente 6 sind voneinander distanzierte und sich in das Gehause
erstreckende Paare von Vorspriingen 27 ausgebildet, die am Geh&useboden in aus
dem Gehause herausragende Ausstulpungen zur Halterung der Stutzfll3e
ubergehen (Figur 2). Uber diese Vorspriinge mit Ausstilpungen steht das
Kichengerat auch mittelbar Gber die jeweiligen Stitzfil3e auf einer Unterlage auf,
so dass die paarweisen Vorspringe zusammen mit der jeweiligen Ausstulpung
einteilig mit der Bodenkomponente vorgesehene Fulisockel im Sinne des
Streitpatents ausbilden (Absatz [0023]; M1.4). Die Gewichtsdetektionsmittel sind
jeweils Uber eine Stutzplatte 28 mit Klammer 31 und die StutzfiRe mit den Federn
zusatzlich tber die Ausstilpung am Ful3sockel festgelegt und somit den auch als
Halterungen fungierenden Fuf3sockeln zugeordnet. Die Wageeinrichtungen sind

demnach im Sinne des Streitpatents auch in den Ful3sockel integriert (M1.5).

Die Auffassung der Beklagten, die Druckschrift D6 zeige keine in einen Ful3sockel
integrierte Wageeinrichtung, da sich das Gewichtsdetektionsmittel 32 im Inneren
des Gehauses befinde, teilt der Senat nicht, da eine Wageeinrichtung gemal den
Merkmalen M1.3 und M1.5 des Patentanspruchs 1 einerseits nicht lediglich auf ein
gewichtserfassendes Bauteil beschrankt sein muss und andererseits auch beim
Streitpatent ~ einer  Wageeinrichtung zuordbare Bauteile  wie die
Leitungsverbindungen 17 und der Druckfuld 19 (Fig. 2; Patentanspruch 3) ebenfalls
aulRerhalb des Ful3sockels liegen (vgl. obenstehende Ausfihrungen zur Auslegung
der Merkmale M1.3, M1.4 und M1.5 im Abschnitt 11.4.).
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b) Die Kichenmaschine des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents ist
jedoch dem Fachmann durch die Zusammenschau der Druckschriften D2 und D6

nahegelegt.

Als geeigneter Ausgangspunkt fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist die
Druckschrift D2 anzusehen, aus der eine Kiichenmaschine mit den Merkmalen M1.1
bis M1.4 hervorgeht (vgl. obenstehende Ausfuhrungen im Abschnitt Ill.1.a.cc),
wobei zu der dort ausgebildeten Wageeinrichtung im Einzelnen Folgendes

angegeben ist:

Bei der Kichenmaschine ist ein Wiegebalken 32 mit Dehnungsmelfstreifen
versehen und in einem Wagegehause 37 mit T-formigem Grundriss angeordnet.
Somit kann einer das Wiegeergebnis verfalschenden Verschmutzung des
Wiegebalkens entgegengewirkt werden (Spalte 2, Zeilen 27 bis 35). Um
Verkippungskrafte gering zu halten, ist der Wiegebalken entlang der gréf3eren
Achse x des ovalartigen Grundrisses des Ruhrgefalles angeordnet, die mit der
axialen Verlangerung zwischen dem Ruhrwerk und dem Antrieb zusammenfallt
(Spalte 2, Zeilen 22 bis 27). Ein Chassis 15 dient der Aufnahme einer
Ruhrtopfaufnahme 7 mit Heizung 40, des Ruhrgefa3es 6 und des Antriebs 8 und
weist eine Langserstreckung auf, deren Achse u mit der Achse x Gbereinstimmt. Um
eine optimale Gewichtsermittlung zu gewahrleisten, stitzt sich das Chassis mit
seinen drei AuflagefuRen 22 bis 24 an drei, in Endbereichen des T-Grundrisses des
Waéagegehauses angeordneten Auflagepunkten Al bis A3 ab (Spalte 2, Zeilen 67 bis
Spalte 3, Zeilen 8).

Hiervon ausgehend zieht der Fachmann, im Bestreben, die Kiichenmaschine mit im
Gehause integrierter Wageeinrichtung der Druckschrift D2 zu verbessern, die
Druckschrift D6 mit hinzu.
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Der Fachmann erhélt in der Druckschrift D6 den Hinweis, Wageeinrichtungen direkt
in die FulRsockel, Uber die ein Kichengerat auf einer Unterlage aufsteht, zu

integrieren, um das Gewicht der im Gefal3 befindlichen Lebensmittel zu ermitteln.

Fur den Fachmann ist offensichtlich, dass durch Anwendung der Lehre der
Druckschrift D6 bei der Kichenmaschine nach D2 die dortige komplexe und
aufwendige Wageeinrichtung 16 entfallen kann und sich somit wertvoller Bauraum
im Gehauseinneren der Kiichenmaschine einsparen lasst. Dartber hinaus erkennt
der Fachmann in der Ausgestaltung der Ful3sockel mit Wageeinrichtungen der
Druckschrift D6 auch eine sowohl konstruktiv, funktional als auch asthetisch fur die

Kichenmaschine der Druckschrift D2 geeignete Ausgestaltung.

In der demnach naheliegenden Kombination der Druckschriften D2 mit D6 gelangt
der Fachmann zu einer Kiichenmaschine mit samtlichen Merkmalen, insbesondere
auch mit dem Merkmal M1.5, des erteilten Patentanspruchs des Streitpatents

gemal Hauptantrag.

Ein wie von der Klagerin vertretenes Naheliegen der Kichenmaschine nach
Patentanspruch 1 bereits in Kenntnis der Druckschrift D6 ist dagegen nicht
gegeben, denn fir den Fachmann besteht keine erkennbare Veranlassung, im

Reistopf des WarmhaltegefalR3es der Druckschrift D6 ein Ruhrwerk zu integrieren.

C) Die weiter geltend gemachten Kombinationen vermogen ein Naheliegen des
erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents nicht zu begrtinden. Die Kombination
der Druckschrift D2 mit einer der Druckschriften D3, D4 oder D5 fuhrt den Fachmann
nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 des

Streitpatents.

aa) Druckschrift D2i. V. m. D3
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Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents ist dem
Fachmann ausgehend von der Druckschrift D2 in Verbindung mit der Druckschrift
D3 nicht nahegelegt. Sollte der Fachmann nach Anregungen zur Weiterbildung der
Wageeinrichtung 16 der Kiichenmaschine gemald dem Dokument D2 im Stand der
Technik suchen, so ist fur ihn die Druckschrift D3 zwar von Relevanz, fihrt aber

nicht zum erteilten Patentanspruch 1.

In der Druckschrift D3 ist ein Gewichtssensor (capteur de poids) mit Wiegebalken,
beispielsweise fur Personenwagen (pése-personne), beschrieben, wobei der
Wiegebalken 1 (barreau) mit Dehnungsmessstreifen 2, 2a (jauges d’extensomeértie)
an seinem einen Ende mit einem Sensorrahmen 3 (cadre) verbunden ist. Das
andere Ende des Wiegebalkens ist frei, so dass der Wiegebalken bei Belastung
seiner als Auflageflache 4 (surface d’appui) fungierenden und vollstandig innerhalb
des Rahmens liegenden Oberflache nach unten federt. Der Rahmen bildet eine
dieser Auflageflache gegeniberliegende Auflageflache 5 (surface d’appui) zur
Abstitzung des Sensors 7 am Boden (Seite 6, Zeilen 16 bis 31, Figuren 1, 2).
Zwischen einer das Gewicht 10 (poids) aufnehmenden Platte 9 (plateau) und dem
Sensor kann ebenso wie zwischen dem Sensor und dem Boden jeweils ein Bautell
11, 12 (organes) angeordnet sein. Ein derart von den beiden Bauteilen 11, 12
umfasster Sensor 7 ist als anspruchsgemaler FufRsockel mit integrierter
Wageeinrichtung zu verstehen (M1.5). Ein zentraler bodenseitiger Wagensockel
wird nicht mehr benétigt (Seite 8, Zeilen 10 bis Seite 9, Zeilen 4). Vorteilhaft
gegeniber einer Ausgestaltung mit nur einem einzigen Gewichtssensor ist die
Verwendung von zumindest drei Sensoren bzw. Ful3sockeln, um Stér- oder
Kippmomente und zu starke Durchbiegungen zu verhindern (Seite 5, Zeilen 4 bis
13).

Mittels des beschriebenen Gewichtssensors lieRen sich die Herstellung von
Wiegegeraten erleichtern, die Qualitat (Seite 3, Zeilen 8 bis 12) sowie die Funktion
von gerade klein bauenden Sensoren verbessern (Seite 7, Zeilen 21 bis 23) und

lieRen sich die Kosten von Wiegegeraten, wie Personenwagen reduzieren (Seite 9,
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Zeilen 16 bis 18), wobei Hystereseeinflisse verringert und eine verlassliche
Ruckkehr auf eine Null-Position im unbelasteten Zustand sichergestellt werden
konnten (Seite 9, Zeilen 11 bis 15).

Die Ausgestaltung des Wiegebalkens 32 im Einzelnen wird in der Druckschrift D2
dem Fachmann uberlassen. Ausgehend von der in der Druckschrift D2
beschriebenen Kichenmaschine ist der Fachmann zwar, angesichts der in der
Druckschrift D3 fur den Gewichtssensor angegebenen Vorteile, angeregt, den einen
Wiegebalken 32 konkret entsprechend der in der Druckschrift D3 gelehrten
Konzeption fur einen Gewichtssensor mit einem in einen Rahmen integrierten frei
federnden Wiegebalken auszugestalten (D3, Figuren 1, 2). Diese Mal3Bhahme fuhrt
den Fachmann aber nicht zu einer Kiichenmaschine mit dem Merkmal M1.5 des

Gegenstandes nach Patentanspruch 1 des Streitpatents.

Soweit die Klagerin der Auffassung ist, der Fachmann kénne der D3 die Anregung
entnehmen, eine Wageeinrichtung mit einem einzelnen Wiegebalken durch
voneinander distanzierte und auf dem Untergrund aufstehende Fuf3sockel mit
integrierter Wageeinrichtung zu ersetzen und so in naheliegender Weise
ausgehend von der Druckschrift D2 zum Gegenstand des erteilten
Patentanspruchs 1 des Streitpatents zu gelangen, kann dem hinsichtlich des

dargelegten Ergebnisses nicht gefolgt werden.

Denn in der Druckschrift D2 ist beschrieben, eine Waage in Form einer
Wageeinrichtung 16 im Gehéduse der Kiichenmaschine integriert auszubilden. Im
Bestreben, diese Kichenmaschine mit der integrierten Waage zu verbessern,
berticksichtigt der Fachmann die eine Waage an sich betreffende Lehre der
Druckschrift D3 konkret zur Verbesserung der Waage der Druckschrift D2. Dabei
bietet es sich flr ihn an, die drei AuflagefilRe 22 bis 24 an dem Chassis der
Kichenmaschine der Druckschrift D2, der Lehre der Druckschrift D3 folgend, als
FuRsockel mit integriertem Sensor 7 auszugestalten und diese Ful3sockel innen an

der Unterseite des Gehauses der Kiichenmaschine festzulegen.
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Dem Fachmann erschlie3t es sich unmittelbar, dass durch eine derartige

MaRRnahme,

e das Wagegehéduse 37 entfallen kann und entsprechend weniger
Bauraum bendtigt wird,

e die in beiden Druckschriften D2 und D3 als vorteilhaft hinsichtlich von
Kippmomenten beschriebene Drei-Punkt-Auflage erhalten bleibt,

e durch die Verwendung von drei anstelle nur eines Wiegebalkens zu
starke Durchbiegungen verhindert werden, und

e die drei Wageeinrichtungen im Geh&use der Kichenmaschine und
zwischen den Bauteilen 11, 12 eingefasst, unveréandert betriebssicher

vor Verschmutzung geschiitzt sind.

Zu einer Kichenmaschine mit dem Merkmal M1.5 des erteilten Patentanspruchs 1
des Streitpatents fuhrt aber auch diese MalBhahme den Fachmann nicht, da
lediglich das Chassis 15 Uber drei voneinander distanzierte FuRsockel innen auf der
Unterseite des Gehauses der Kiichenmaschine, nicht aber die Kiichenmaschine auf

einer Unterlage aufsteht.

Einen Hinweis darauf, die Wageeinrichtungen direkt in Fu3sockeln, tber die ein zu
wiegendes Objekt wie beispielsweise eine Kichenmaschine auf einer Unterlage
aufsteht, zu integrieren, findet sich in der Druckschrift D3 eben gerade nicht.

bb)  Druckschrift D2 i. V. m. Druckschrift D4

Auch die Zusammenschau der Druckschriften D2 und D4 fiihrt den Fachmann nicht

zum Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents.

Neue Aspekte gegenuber der Zusammenschau der Druckschriften D2 mit D3

ergeben sich hier nicht. Die Druckschrift D4 offenbart eine Waage in Form einer
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Lebensmittel-, einer Fracht- oder insbesondere einer Personenwaage fir ein
Badezimmer (Spalte 2, Zeilen 60 bis 64). Eine Plattform 18 (platform) stitzt sich
dabei Uber vier FuRsockel 28 (support) auf dem Boden ab. In jeden FulRsockel 28
ist jeweils ein piezoresistiver Sensor 50 als Wageeinrichtung integriert (Merkmal
M1.5).

Eine etwaige Berlcksichtigung der Lehre der Druckschrift D4 bei der
Kichenmaschine des Dokuments D2 leitet den Fachmann lediglich dazu an, in die
Auflagefulle 22 bis 25 des Chassis 15, nicht aber in die Abstellfil3e 5 der

Kichenmaschine piezoresistive Sensoren zu integrieren.

cc)  Druckschrift D2 i. V. m. Druckschriften D1 oder D5

Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents ist ausgehend
von der Druckschrift D2 in Verbindung mit einer der Druckschriften D1 oder D5 dem

Fachmann nicht nahegelegt.

Sicherlich kénnte der Fachmann beide, den Bereich der Lebensmittelverarbeitung
betreffende Druckschriffen D1 und D5 bei seinen, die Weiterbildung der
Wageeinrichtung der Kiichenmaschine nach D2 betreffenden Uberlegungen jeweils

in Betracht ziehen.

Allerdings wird der Fachmann von einer konkreten Ubernahme der jeweiligen

Lehren absehen.

Bei der Vorrichtung der Druckschrift D1 umfasst jedes der Beine 30 einen

streitpatentgemal3en Ful3sockel in Form einer Messdose 32 (Figur).

Warum der Fachmann aber bei einer Kiichenmaschine nach D2 die AbstellfiRe 5
durch aus Messdosen gebildete Ful3sockel mit den auf diese zur Gewichtseinleitung

notwendigen Stitz- bzw. Verbindungsbeinen zum Gehause, und demnach
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zumindest durch eine, an eine konstruktive Ausgestaltung aus dem Apparatebau
angelehnte Losung ersetzen sollte, erschlie3t sich nicht. Denn eine solche
Malinahme ist bereits angesichts der an eine solche Kiichenmaschine gestellten

Designanforderungen so ohne Weiteres nicht angezeigt.

Ahnlich verhalt es sich mit Blick auf die Lehre der Druckschrift D5, der zufolge der
gesamte Kochapparat auf eine Waage, bestehend aus einer Grundplatte 11 und
FuRen 13, 10 mit integrierten Wagezellen 14 oder Gewichtssensoren 91 gestellt
wird. Auch diese Konstruktion entstammt dem Apparate- und Anlagenbau. Warum
der Fachmann, die in das Geh&duse der Kuchenmaschine nach D2 integrierte
Wageeinrichtung 16 dadurch ersetzten sollte, dass er die gesamte

Kichenmaschine auf einer solchen Waage nach D5 anordnet, ist nicht ersichtlich.

2. Patentanspruch 1 gemafR Hilfsantrag

Der Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag ist zulassig und sein Gegenstand auch
patentfahig.

a) Die gegenuber dem Merkmal M1.5 zusatzlich in das Merkmal H1.5
aufgenommene Einschrankung, wonach der Ful3sockel fir die Kichenmaschine
auch nachrustbar ist, geht auf die Absatze [0004] und [0013] der Offenlegungs- und

der Streitpatentschrift zurtck.

Das Merkmal H1.5 weist hinsichtlich der fur die Kichenmaschine und die Fu3sockel
geforderten Nachristbarkeit die erforderliche Klarheit auf und ist auch ausfihrbar

offenbart.

Denn einerseits ist klar, dass ein auch nachristbarer Ful3sockel gegeniber einem
nicht auch nachristbaren Ful3sockel zwingend ein separates am oder im Gehause

der Kichenmaschine zumindest montierbares Bauteil sein muss und hierzu ggfs.
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Uber l6sbare Anschlisse zur Stromversorgung und Signaliibertragung verfligen

muss.

Andererseits erschlielt es sich dem Fachmann auch ohne entsprechende
Ausfuihrungen im Streitpatent, wie eine Kichenmaschine mechanisch und
steuerungstechnisch  auszufiihren ist, damit bei ihr Ful3sockel mit
Wageeinrichtungen als Ersatz fur solche ohne Wageeinrichtungen nachgerustet
werden koénnen. Auch wie die nachristbaren Ful3sockel auszufuhren sind, liegt fur
den Fachmann dabei auf der Hand. Diesbeziglich wird auf die obenstehenden
Ausfuhrungen zum Verstandnis des Merkmals H1.5 im Abschnitt 11.4.f verwiesen.

b) Die Kiichenmaschine gemalR Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag ist neu und

beruht auch auf erfinderischer Tatigkeit.

Da bereits der Gegenstand des breiter gefassten erteilten Patentanspruchs 1
(Hauptantrag) als neu gegentber dem im Verfahren genannten Stand der Technik
anzusehen ist (vgl. obenstehende Ausfuhrungen im Abschnitt 11l.1.a), muss dies
auch fur die enger gefasste Kichenmaschine des Patentanspruchs 1 nach

Hilfsantrag gelten.

Entsprechendes gilt, soweit ausgehend von der Druckschrift D2 dem Fachmann der
Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 unter Bericksichtigung einer der
Druckschriften D1, D3, D4 oder D5 nicht als nahegelegt anzusehen ist (vgl.
obenstehende Ausfuhrungen im Abschnitt 11l.1.c). Dies vermag dann erst recht auch
nicht die erfinderische Tatigkeit des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag in Frage zu

stellen.

Aber auch die Zusammenschau der Druckschriften D2 und D6 fuhrt den Fachmann
— anders als hinsichtlich des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents (vgl.

obenstehende Ausfihrungen im Abschnitt Ill.1.b) — nicht zu einer Kichenmaschine
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mit samtlichen Merkmalen des Gegenstandes nach Patentanspruch 1 gemaf

Hilfsantrag.

Die aus der Druckschrift D6 bekannt gewordenen Ful3sockel sind einteilig mit der
Bodenkomponente 6 ausgebildet. Hinweise auf eine losbare Ausfuhrung der in
Figur 2 gezeigten Stromversorgung und Signaltibertragung der Wageeinrichtungen
fehlen ebenfalls. Die Ful3sockel mit integrierten Wageeinrichtungen sind demnach
nicht nachristbar im Sinne des Streitpatents in der Druckschrift D6 offenbart. Auch
die Kiichenmaschine ist nicht derart gestaltet, dass bei ihr die Ful3sockel demontiert
oder montiert werden koénnten. Daruber hinaus ist dort nicht beschrieben, dass die
Kichenmaschine auch ohne Wageeinrichtung betrieben werden kdnnte. Die
Zusammenschau der Druckschriften D2 und D6 fuhrt den Fachmann demnach so

nicht zur Kiichenmaschine des Patentanspruchs 1 in der Fassung des Hilfsantrags.

Aber auch unter zusatzlicher Zuhilfenahme seines Fachwissens ist eine Ausflihrung

gemal Patentanspruch 1 in der Fassung des Hilfsantrags nicht nahegelegt.

Denn selbst wenn der Fachmann veranlasst gewesen sein sollte, eine
Kichenmaschine mit nachristbarer Wageeinrichtung vorzuschlagen, so hatte es
angesichts der Lehre der Druckschrift D6 nahegelegen, lediglich die dort
beschriebenen Komponenten der Wageeinrichtung am Fuf3sockel nachristbar
vorzusehen, nicht aber den gesamten Ful3sockel mit den darin integrierten

Bestandteilen der Wageeinrichtung.

Grunde, aus denen heraus der Fachmann dennoch eine dem Patentanspruch 1
nach Hilfsantrag gemaflie Kichenmaschine auch unter Bertcksichtigung der
Ubrigen von der Klagerin benannten Druckschriften oder allein gestitzt auf sein
Fachwissen hétte vorschlagen sollen, sind erkennbar nicht gegeben. Die vom
Streitpatent in  der Fassung des Patentanspruchs1l nach Hilfsantrag

vorgeschlagene Lésung lag demnach nicht nahe.
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Der allein angegriffene Patentanspruch 1 des Streitpatents erweist sich somit in der
Fassung nach Hilfsantrag rechtsbestandig. Somit war der Patentanspruch 1 des
Streitpatents nur insoweit fur nichtig zu erklaren, als er Uber die Fassung des
Hilfsantrags hinausgeht. Die nicht angegriffenen Unteranspriiche 2 bis 5 sind von
diesem Urteil unberthrt und bleiben mit ihrem Ruckbezug auf Patentanspruch 1 in

seiner erteilten Fassung in Kratft.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 Satz 2 PatG i.V.m. § 92 Abs. 1
Satz 2 ZPO. Unter Berilcksichtigung der mit dem Hilfsantrag vorgenommenen
sachlichen Beschrankung des Patentanspruchs 1 halten sich vorliegend Obsiegen
und Unterliegen der Parteien in etwa die Waage, so dass es gerechtfertigt ist, die
Kosten des Rechtsstreits gegeneinander aufzuheben.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 99 Abs. 1 PatG
i. V. m. § 709 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwerts fur das Patentnichtigkeitsverfahren erfolgt gemaf
8§ 2 Abs. 2 Satz 4 PatKostG i.V.m. 8§51 Abs. 1, §63 Abs.2 Satz1l GKG nach
billigem Ermessen. Nach standiger Rechtsprechung ist hierflr im Allgemeinen der
gemeine Wert des Patents bei Erhebung der Nichtigkeitsklage zuztliglich des
Betrags der bis dahin entstandenen Schadensersatzforderungen maf3geblich (vgl.
Schulte/Schell, PatG, 11. Aufl., 8 2 PatKostG Rn. 43 m.w.N.). Der Senat hélt den in
der Klageschrift genannten Betrag in Hohe von 1.000.000,- €, worauf auch in den
Hinweisschreiben des Senats vom 2. September 2021 und 1. Februar 2022
hingewiesen worden ist, fir angemessen. Die Beklagte hat hiergegen keine
Einwande erhoben. Durchgreifende Anhaltspunkte, die eine Abweichung von dem

angegebenen Wert rechtfertigen konnten, sind — auch in Ermangelung eines auf
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Grundlage des Streitpatents gefiihrten inlandischen Verletzungsverfahrens — nicht
ersichtlich. Der Streitwert ist daher - wie auch bereits vorlaufig - in dieser H6he

festzusetzen.

VI.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.

Die Berufungsschrift muss von einer in der Bundesrepublik Deutschland zugelas-
senen Rechtsanwaltin oder Patentanwaltin oder von einem in der Bundesrepublik
Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt oder Patentanwalt unterzeichnet und in-
nerhalb eines Monats beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe

eingereicht werden.

Die Berufungsfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstéandiger Form abgefassten
Urteils, spatestens aber mit dem Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.

Die Berufungsfrist kann nicht verlangert werden.
Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung

eingelegt werde. Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte

Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Kopacek Plschel Wiegele Gruber Dr. Deibele
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