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beschlossen:

Die Erfindung ist am 4. Dezember 2016 unter Inanspruchnahme einer russischen
Prioritdét vom 3. Dezember 2016 mit dem Aktenzeichen 2016147408 beim Deut-
schen Patent- und Markenamt unter dem Aktenzeichen 10 2016 014 822.5 ange-

Auf die Beschwerde des Anmelders wird der Beschluss der
Prufungsstelle fur Klasse F16F des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 31. 7. 2019 aufgehoben und das Patent mit

folgenden Unterlagen erteilt:

gemal Hilfsantrag 2
- Patentanspruch 1,
- Beschreibung Seiten 1 und 2,
jeweils eingereicht in der mundlichen Verhandlung,
- Figur 1 gemal3 Offenlegungsschrift.

Grinde

meldet worden.

Im Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt sind folgende Druck-

schriften entgegengehalten worden:

D1
D2
D3
D4
D5

US 9115782 B2

US 2 659 243 A

WO 2011/ 068 436 Al
EP 1878 871 Al

DE 10 2012 000 295 Al.



Mit Beschluss vom 31. Juli 2019 hat die Prufungsstelle die Anmeldung zurtickge-
wiesen, da das Verfahren des Patentanspruchs in den Anmeldeunterlagen nicht so
deutlich und vollstéandig offenbart sei, dass ein Fachmann es ausfilhren kénne. So
fande der Fachmann keine Losung dafur, wie die Aufgabe, ,innerhalb des ba-
lansierten Objektes der Rotationskodrper mit der Chance der Rotation beztglich drei

gegenseitig senkrechter Achsen aufzustellen, praktisch ausgefuhrt werden kdnne.

Gegen diesen Beschluss hat der Anmelder mit Schriftsatz vom 6. September 2019,
eingegangen am selben Tag per Fax, Beschwerde eingelegt und diese begriindet;
dabei sind auch neue, sprachlich und grammatikalisch Uberarbeitete Unterlagen
eingereicht worden. Hinsichtlich der beanstandeten unzureichenden Offenbarung
fuhrt er aus, dass dem Fachmann auf Grund seines Fachwissens verschiedene
Vorgehensweisen bekannt seien, mit denen ein Kdrper rotierbar bezuglich dreier
gegenseitig senkrechter Achsen aufgehangt bzw. befestigt werden konne,
beispielsweise mit einer sog. kardanischen Aufhangung oder im Falle einer
spharischen Form durch gleitende Aufnahme in einem entsprechend geformten
Hohlraum. Da Lagerungen auch immer reibungsbehatftet seien, werde hierdurch
zum einen nach einer Anlaufzeit der rotierbar gelagerte Rotationskorper in Rotation
versetzt und zum anderen kdnne der rotierende Rotationskérper auf Grund der
Reibung auch aufleren Stérungen entgegenwirken (,actio = reactio*). Durch den
Begriff ,Balancierung®, der den Begriff ,Gewichtsausgleich* ersetzt, werde die
Stabilisierung der Drehbewegung zum Ausdruck gebracht. Damit sei das Verfahren

ausfuhrbar.

Ein solches Verfahren sei auch gegeniber dem entgegengehaltenen Stand der
Technik neu und werde durch diesen nicht nahegelegt. Dies gelte auch gegeniber
der D4, da es dieser an einer Befestigung des Rotationskorpers innerhalb des zu
balancierenden Objekts fehle und das dort verwendete pastenférmige Medium nicht
anmeldungsgemafld sei. Des Weiteren sei bei der D4 die Form des Hohl-
raums/Rotationskorpers nicht relevant; im Gegensatz hierzu werde im Hilfsantrag 1

ausdrucklich die spharische Form bevorzugt, wobei der Rotationskorper ein



abgeschlossenes Volumen im Sinne einer Kugel darstelle. Bei dem Verfahren in der
Fassung nach Hilfsantrag 2 weise das Quecksilber eine hohe Dichte auf und

bewirke dadurch eine groRere balancierende Wirkung.

Der Beschwerdefuhrer und Anmelder hat in der mindlichen Verhandlung neue

Unterlagen eingereicht und den Antrag gestellt,

den Beschluss der Prifungsstelle fir Klasse F16F des Deutschen Patent-
und Markenamts vom 31. Juli 2019 aufzuheben und das Patent auf der

Grundlage der folgenden Unterlagen zu erteilen:

- Patentanspriche 1 — 3,
hilfsweise gemal Hilfsantrag 1 Patentanspriche 1 und 2,
hilfsweise gemal Hilfsantrag 2 Patentanspruch 1,
jeweils tUberreicht in der mindlichen Verhandlung,

- Beschreibung zu Hauptantrag Seiten 1 und 2,
zu Hilfsantrag 1 Seiten 1 und 2,
zu Hilfsantrag 2 Seiten 1 und 2,
jeweils tUberreicht in der mindlichen Verhandlung,

- Figur 1, eingegangen am 4. Dezember 2016.

Der Anspruch 1 nach Hauptantrag lautet folgendermalfien:

,L. Verfahren zum prazisen Balancieren eines sich drehenden zu balan-

cierenden Objektes (1),

dadurch gekennzeichnet, dass innerhalb des zu balancierenden Objektes (1)
ein Rotationskoérper (2) rotierbar beziglich dreier gegenseitig senkrechter
Achsen befestigt wird, so dass eine gultige Rotationsachse (3) des sich dre-
henden zu balancierenden Objektes (1) durch den Rotationskorper (2) ver-

lauft.”



Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 hat folgenden Wortlaut (Anderungen gegentiber
dem Hauptantrag unterstrichen):

.L1. Verfahren zum préazisen Balancieren eines sich drehenden zu balan-

cierenden Objektes (1),

dadurch gekennzeichnet, dass innerhalb des zu balancierenden Objektes (1)

ein Rotationskorper (2), welcher eine sphéarische Form aufweist, rotierbar

bezuglich dreier gegenseitig senkrechter Achsen befestigt wird, so dass eine
glltige Rotationsachse (3) des sich drehenden zu balancierenden Objek-

tes (1) durch den Rotationskérper (2) verlauft.”

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 hat folgenden Wortlaut (Anderungen gegenuiber

Hauptantrag unterstrichen):

,L. Verfahren zum préazisen Balancieren eines sich drehenden zu balan-

cierenden Objektes (1),

dadurch gekennzeichnet, dass innerhalb des zu balancierenden Objektes (1)

ein Rotationskorper (2), welcher eine sphérische Form und als Material

Quecksilber aufweist, rotierbar bezlglich dreier gegenseitig senkrechter

Achsen befestigt wird, so dass eine glltige Rotationsachse (3) des sich dre-
henden zu balancierenden Objektes (1) durch den Rotationskorper (2) ver-

lauft.”

Bezuglich des Wortlauts der Unteranspriiche 1 und 2 gemafl Hauptantrag und des
Unteranspruchs 2 nach Hilfsantrag 1 sowie der weiteren Einzelheiten wird auf die

Gerichtsakte verwiesen.



Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig.

Sie ist auch insoweit erfolgreich, als sie zur Erteilung eines Patents im Umfang des

Hilfsantrags 2 fuhrt.

1. Der Patentgegenstand

Der Gegenstand der Anmeldung betrifft entsprechend dem Titel ein Verfahren zum
prazisen Balancieren und gehdrt laut Abs. [0001] der geltenden Beschrei-
bungsunterlagen zu den Elementen der Konstruktion balancierender Maschinen
und Vorrichtungen.

Aus dem in den nachfolgenden Absatzen [0002] und [0003] genannten Stand der
Technik seien selbstbalancierende Vorrichtungen bekannt, bei denen Kugeln kon-

zentrisch um die Drehachse angeordnet seien.

Aus der DE 10 2012 000 295 Al (D5) sei ein Verfahren zum Gewichtsausgleich
eines Rotationskdrpers mit Hilfe eines universellen selbstzentrierten Systems be-
kannt. Dabei werde ein auf eine aul3ere Bettung angewandtes Triebmoment durch
ein Tau, eine Kette oder einen Riemen auf eine mediale Bettung tUbergeben. Bei
Wirkung auf3erer Belastungen verschiebe sich der Massenmittelpunkt. Zwangslau-
fig werde der Massenmittelpunkt mittels der Rotation der medialen Bettung in den
Drehpunkt zurtickgefuhrt. Dieses Verfahren sei wegen der verhaltnismaliig grof3en

Abweichung des Gewichtsausgleichs mangelhaft (vgl. Abs. [0004]).



Die in Absatz [0005] angefiihrte EP 1 878 871 Al offenbare eine Rotorwelle, bei der
HohlrAume mit einem breiartigen Medium befillt und der Rotorwelle derart
zugeordnet seien, dass Unwuchten der Rotorwelle in ihrem Drehbetrieb reduziert

seien.

Im letzten Satz des Absatzes [0005] wird als Ziel der Erfindung angegeben, die

Qualitat des Gewichtsausgleichs zu erhdhen.

Diese Aufgabe soll durch das Verfahren gemaRl dem Anspruch 1 nach Hauptantrag
gelost werden, dessen Merkmale sich folgendermafien gliedern lassen (s.a.
Abs. [0006], letzter Satz der zugehdrigen Beschreibung):

M1 Verfahren zum Gewichtsausgleich eines sich drehenden zu balan-
cierenden Objektes (1), dadurch gekennzeichnet,
M2 dass innerhalb des zu balancierenden Objektes (1) ein Rotationskérper

2

M2.3 rotierbar beziglich dreier gegenseitig senkrechter Achsen befestigt
wird,

M3 so dass eine gultige Rotationsachse des sich drehenden zu balan-
cierenden Objektes (1) durch den Rotationskdrper (2) verlauft.

In Hilfsantrag 1 ist nach dem Merkmal M2 noch das zuséatzliche Merkmal

M2.1 , welcher eine spharische Form aufweist,

hinzugefligt worden, das gemalR Hilfsantrag 2 noch um das weitere Merkmal

M2.2 und als Material Quecksilber aufweist,

erganzt worden ist.



2. Fachmann

Der Fachmann ist im vorliegenden Fall ein Diplomingenieur einer Universitat oder
Hochschule mit Promotionsrecht der Fachrichtung Maschinenbau oder mit einem
gleichwertigen Abschluss, der Uber vertiefte theoretische Kenntnisse der Rotor-
dynamik sowie Uber eine mehrjahrige Erfahrung in der Entwicklung von Vorrich-
tungen zum Ausgleich von Unwuchten bei Maschinen verfugt.

3. Auslegung

Den Merkmalen des Anspruchs 1 wird der Fachmann nachfolgendes Verstandnis
zugrunde legen, wobei auf Grund der abstrakten Beschreibung und der untblichen

Begriffe ein breite Auslegung geboten ist:

Nach Merkmal M1 wird ein Verfahren zum Balancieren eines sich drehenden Ob-
jektes, das zu balancieren ist, beansprucht. Es muss somit geeignet sein, um bei
einem sich drehenden Objekt eine Balance im Sinne eines Ausgleichs von Un-
wuchten herbeizufiihren und damit die Drehbewegung zu stabilisieren. Die Unwucht
des drehenden Objekts ergibt sich fir den Fachmann aus dem Gesamtzu-
sammenhang der Anmeldung in der Weise, dass das Objekt um eine ,gultige”
Achse rotiert, die nicht mit der ,idealen Achse Ubereinstimmt (siehe Figur 1 i.V.m.
Abs. [0008] der zug. Beschreibung bzw. Abs. [0007] OS). Dabei wird der Fachmann
unter der ,gultigen“ Achse die Drehachse verstehen, um die das Objekt in der
Realitat eine Drehbewegung durchfuhrt und welche konstruktiv vorgegeben ist;
dagegen ist die ,ideale” Rotationsachse die Achse durch den Massenschwerpunkt,
wobei bei einer Drehung des Objekts um diese (,ideale”) Achse alle Massen

ausgeglichen waren und das drehende Objekt (aus-)balanciert wére.

Innerhalb des zu balancierenden Objekts wird gemafl Merkmal M2 und M2.3 ein

Rotationskorper ,befestigt® im Sinne von ,in seiner Position festgelegt‘. Hierbei



handelt es sich namlich um keine starre Befestigung, da in Merkmal M2.3 gefordert
ist, dass der Rotationskorper bezuglich dreier gegenseitig senkrechter Achsen
rotierbar ist. Somit wird eine Festlegung beansprucht, bei der der Rotationskdrper
zwar in seiner Position festgelegt ist, die jedoch eine Rotation um samtliche Achsen
des Rotationskorpers ermdglicht, d.h. der Rotationskorper kann sich um alle
Raumachsen drehen. ,Rotierbar” bedeutet hierbei, dass lediglich die Mdglichkeit
einer Rotation gegeben sein muss, nicht aber, dass eine Rotation zwingend um jede
Raumachse stattfinden muss oder diese momentenfrei, d.h. ohne jegliche Reibung,
erfolgen muss; eine Rotationsbewegung um jede Raumachse darf jedenfalls nicht

blockiert sein.

Unter einem ,Rotationskorper” wird der Fachmann einen Koérper verstehen, der die
funktionswesentliche Drehung bzw. Rotation ausfihrt (s.a. ,rotierbare“ Anordnung
sowie Pfeile fur die Drehbewegung des Rotationskorpers 2 in der Figur 1); fur eine
engere Auslegung, nach der es sich bei dem Rotationskoérper bei geometrischer
Betrachtung um einen Kdrper handeln kénnte, dessen Oberflache durch die Rota-
tion einer erzeugenden Kurve um eine Rotationsachse gebildet wird, finden sich in
der Anmeldung keine Hinweise. Eine Beschrankung in dieser Richtung ergibt sich
erst durch die spharische Ausgestaltung nach Anspruch 2 des Hauptantrags bzw.
in den Hilfsantragen. Auf Grund des Ausflihrungsbeispiels, bei dem gemal Ab-
satz [0008] der geltenden Beschreibungen ,das Material des Rotationskorpers 2
Quecksilber ist* (s.a. Abs. [0007] OS), umfasst der Rotationskérper auch Flissig-
keiten, da Quecksilber bei normalen Umgebungsbedingungen in flissiger Form
vorliegt. Hierbei ist fir den Fachmann selbstverstandlich, dass er dann diese Flus-
sigkeit, die den Rotationskorper darstellt, innerhalb einer formgebenden Umfassung
bzw. eines Behaltnisses anordnen muss, um die Flussigkeit, konkret das
Quecksilber, an der gewinschten Stelle innerhalb des Objekts festlegen bzw. ,be-

festigen” zu kénnen.
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Bezuglich der Anordnung des Rotationskérpers wird zusatzlich noch in Merkmal
M3 beansprucht, dass die ,gultige” Rotationsachse (3) des sich drehenden zu ba-
lancierenden Objekts (1), d.h. die Drehachse, um die das Objekt eine Drehung
durchfuhrt, durch den Rotationskorper (2) verlauft - siehe auch Figur 1 und die
Ausfuhrungen zu Merkmal M1. Daraus ergibt sich fur den Rotationskorper eine

Anordnung im Bereich der gultigen Drehachse, d.h. im Bereich des Drehzentrums.

Gemald Merkmal M2.1 des Hilfsantrags 1 und M2.2 des Hilfsantrags 2 weist der
Rotationskorper als Material Quecksilber und eine spharische, d.h. kugelférmige,
Form auf (siehe das Ausfuhrungsbeispiel in Figur1l i.V.m. Abs. [0008] bzw.
Abs. [0007] OS). Wie bereits oben zum Rotationskorper ausgefuhrt worden ist,
erfordert diese Merkmalskombination, dass der Rotationskorper eine feste form-
gebende Hiille oder Einfassung aufweisen muss, damit das funktionswesentliche

Quecksilber die anspruchsgemal geforderte Form aufweist.

4. Die geltenden Unterlagen nach Haupt- und Hilfsantragen weisen keine

unzulassige Erweiterung auf.

Die Uberprifung der Zulassigkeit des geltenden Anspruchs bzw. der urspringlichen
Offenbarung erfordert wie bei der Auslegung aufgrund der nicht dem ublichen
Standard entsprechenden grammatikalischen und sprachlichen Ausarbeitung sowie
der uniblichen Fachausdriicke eine nicht am Wortlaut haftende Betrachtungsweise,
sondern ausgehend vom Fachwissen des Fachmanns die Bertcksichtigung des
Gesamtkontextes der Anmeldung (s.a. BGH GRUR 1999, 909 — Spannschraube,
insb. Ls 1 u Ls.2). Hinsichtlich des Sinngehalts der Anspruchsmerkmale wird die

obige Auslegung zugrunde gelegt.
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Das im urspringlichen Anspruch 1 beanspruchte ,Verfahren des prazisen Ge-
wichtsausgleichs” wurde in Merkmal M1 in der Weise konkretisiert und richtigge-
stellt, dass es sich um ein ,Verfahren zum prazisen Gewichtsausgleich Balancieren
eines sich drehenden zu balancierenden Objekts* handelt. Dabei ist mit der
grammatikalischen Abanderung des urspringlich verwendeten ,balansierten* Zu-
stands, in dem das drehende Objekt bereits ,balanciert* im Sinne von ,ausgegli-
chen* ware, zu einem ,zu balancierenden” Objekt richtiggestellt worden; ein Ba-
lancieren eines bereits balancierten Objekts ware offensichtlich sinnfrei, wobei der
Fachmann zweifellos erkennt, dass durch das Verfahren ausgehend von einem
unbalancierten Ausgangszustand eine Balance im Sinne eines Massenausgleichs
hergestellt werden soll (siehe Auslegung). Da bei der vorliegenden Anmeldung im
Gegensatz zum angefuihrten Stand der Technik kein unmittelbarer Gewichtsaus-
gleich mit einer korperlichen Verschiebung von Massekdrpern stattfindet, sondern
vielmehr ein Ausgleichen bzw. Balancieren der aus der Massenunwucht resultie-
renden (aul3eren) Krafte durch entsprechende Gegenkrafte bzw. -momente des in
seiner Position festgelegten Rotationskorpers erfolgt, ist diesbezliglich eine weitere
Klarstellung durch Ersatz des Begriffs ,Gewichtsausgleichs® durch den Begriff
.Balancieren“ erfolgt. Und auch ausgehend von einem zu balancierenden Objekt,
das also balanciert werden soll, ergibt sich logischerweise eine Offenbarung da-
hingehend, dass die Anmeldung ein Verfahren zur Balancierung eines solchen
Objekts betrifft.

In den Merkmalen M2 und M2.3 wurde das urspringliche Anspruchsmerkmal,

,2dass innerhalb des balansierten Objekts ein Rotationskdrper mit der Chance der

Rotation beziiglich drei gegenseitig senkrechter Achsen aufzustellen* an den un-

terstrichenen Stellen in der Weise klargestellt, dass innerhalb des zu balancieren-

den Objekts (s.o0. unter M1) der Rotationskdrper rotierbar beziglich dreier gegen-
seitig senkrechter Achsen befestigt ist. Der Begriff ,befestigt* geht im anspruchs-
gemalRen Kontext aus dem letzten Satz in Absatz [0005] der Offenlegungsschrift

hervor. Des Weiteren wurde die Formulierung ,mit der Chance der Rotation®, d.h.
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die Mdoglichkeit, eine Rotation auszufuhren, durch das Adverb ,rotierbar” ersetzt,

was der Fachmann als gleichbedeutend ansieht.

Das Merkmal M3, demnach die gultige Rotationsachse des sich drehenden zu
balancierenden Objekts durch den Rotationskérper verlauft, kann der Fachmann in
offensichtlicher Weise der Figur1l in Verbindung mit dem zugehérigen Be-

schreibungsabsatz [0007] der Offenlegungsschrift enthehmen.

Die Offenbarung der Merkmale M2.1 und M2.2 der Hilfsantrage ergibt sich aus
dem Ausfuhrungsbeispiel gemafd der Figur 1 in Verbindung mit dem zugehdorigen
Beschreibungsabsatz [0007] der Offenlegungsschrift (,Rotationskdrper 2 sphéri-
scher Formen*® bzw. ,das Material des Rotationskdrpers — das Quecksilber*)

In den geltenden Beschreibungen ist neben den eingangs erwahnten sprachlichen
und grammatikalischen Anpassungen der entgegengehaltene Stand der Technik
aufgenommen sowie der Titel der Beschreibung und der letzte Satz im jeweiligen
Absatz [0006] an den zugehdrigen Anspruchswortlaut angepasst worden. Dartber
hinaus ist dieser letzte Satz dieses Absatzes, der die erfindungsgeméfie Lésung
angibt, aus dem Kontext des in diesem Absatz sowie in dem nachfolgenden Absatz
[0007] angefuhrten Effekt nach Dschanibekow herausgeldst und zwischen die
Abséatze [0007] und [0008] verschoben worden (Absatzangaben beziehen sich auf
die in der Verhandlung eingereichte Fassungen der jeweiligen Beschreibung).
Hierdurch soll eine falsche Bezugnahme der anspruchsgemal3en Lésung auf den
Dschanibekow-Effekt vermieden werden, da dieser bei der anspruchsgemali3en
Losung unter Zugrundelegung der etablierten physikalischen Grundlagen nicht
auftritt.

Die jeweiligen Unterlagen nach Haupt- und Hilfsantragen sind damit zul&ssig.

5. Der beanspruchte Gegenstand ist so ausreichend offenbart, dass ein Fach-

mann unter Einsatz seines Fachwissens die Erfindung ausfiihren kann.
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Ausgehend von der Auslegung der einzelnen Merkmale stellt sich dem Fachmann
bei der Ausfuhrung des Verfahrens die Frage, wie der Rotationskorper innerhalb
des drehenden Objektes so ,befestigt werden kann, so dass er in alle drei Rota-
tionsrichtungen rotierbar ist. Dartiber hinaus findet sich in der Anmeldung auch kein
Hinweis dahingehend, wie der Rotationskorper mit dem drehenden Objekt in
Wechselwirkung treten kann, um die Funktion der Balancierung erfillen zu kénnen.
Hierzu muss der Rotationskdrper namlich zum einen (zunachst) vom drehenden
Objekt in Rotation versetzt werden, d.h. ein Antriebsmoment vom drehenden Objekt
zum Rotationskorper Ubertragen werden, und zum anderen bei auftretenden
aulBeren Storungen diesen entgegenwirken, d.h. vom (tragen) Rotationskorper

muss ein Widerstandsmoment auf das Objekt wirken kénnen.

Auch wenn die praktische Lésung hierfur nicht in der Anmeldung angegeben ist, so
kann der Fachmann mit zumutbarem Aufwand mit Hilfe seines Fachwissens eine
Maoglichkeit der Umsetzung finden, zumal ihm bereits die erforderliche Funktionalitat
(Rotierbarkeit um alle Achsen, Drehmomentibertragung), welche die bendétigte
Ausgestaltung aufweisen muss, vorgegeben ist. Dabei sind dem mal3geblichen
Fachmann aus seinem Fachgebiet kardanische Aufhangungen, bspw. bei
Kreiselgeraten, bekannt, die eine rotatorische Beweglichkeit gemal Merkmal M2.3
ermoglichen. Bezuiglich der erforderlichen Ubertragung der 0. g. Drehmomente ist
es fur den Fachmann selbstverstandlich, dass trotz der Rotationsmdglichkeit in alle
Richtungen eine Koppelung zwischen dem Rotationskérper und dem sich dre-
henden Objekt vorhanden sein muss, um die gewiinschte Funktion der Balancie-
rung realisieren zu kdnnen. Eine solche Koppelung erfolgt bereits — wie der An-
melder zutreffend ausgefiihrt hat — durch die grundséatzlich immer vorhandenen
Reibungskrafte, die durch den Anspruch nicht ausgeschlossen sind (siehe Ausle-
gung zu Merkmal M2.3). Sollten diese fiir die vorgesehene Funktionalitat nicht
ausreichen, so liegt es im Rahmen seiner handwerklichen Tatigkeit, bspw. bei den
Gelenken der kardanischen Aufhéangung die Reibungskrafte entsprechend anzu-

passen bzw. im konkreten Fall bewusst zu vergréf3ern. Damit ist zumindest eine
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Moglichkeit aufgezeigt, wie der Fachmann mit Hilfe seines Fachwissens die Erfin-

dung im beanspruchten Umfang ausfihren kann.

6. Das Verfahren nach Anspruch 1 gemaR Hauptantrag ist nicht neu gegentber der
DA4.

Die D4 betrifft ein Verfahren zum Balancieren eines sich drehenden zu balan-
cierenden Objektes, hier die Rotorwelle einer Strémungsmaschine, bei der Un-
wuchten in ihrem Drehbetrieb reduziert sind (siehe Zusammenfassung auf S. 1).
Hierzu wird auRerdem in Abs. [0024] angefliihrt, dass deren Ldsung ,zur Reduzie-
rung der Biegeschwingungen insbesondere im Drehbetrieb der Rotorwelle duRerst
einfach ,sei* hierdurch eine Reduktion der Rotorauslenkungen erreicht werde und
unter anderem die Rotorwelle eine geringere Sensibilitdt gegen Wuchtverande-
rungen aufweise. Damit wird ein Verfahren im Sinne des Merkmals M1 offenbart

(s.a. Anspruch 1).

Des Weiteren sind in den Figuren 6 und 7 im Querschnitt zylinderférmige Hohl-
rdume 22, 23 oder 24 ausgebildet, die mit einem flissigen Medium 21 befllt sind
(siehe Abs. [0044] i.V.m. Abs. [0021] sowie Anspruch 1). Der mit einem solchen
Medium befillte Hohlraum bildet hierbei einen zylinderférmigen Rotationskérper
aus (siehe diesbeztigliche Auslegung sowie Unteranspruch 3 gemaf Hauptantrag),
wobei das Medium auf Grund seiner viskosen Eigenschaften grundsatzlich in alle
Richtungen rotieren kann und bestimmungsgemalf’ auch einen Gewichtsausgleich
bzw. ein Auswuchten bewirkt (siehe Abs. [0022]; Merkmale M1, M2 und M2.3). Da
in den Figuren 6 und 7 die Rotationskorper 22, 23 oder 24 rotationssymmetrisch um
die ,gultige® Drehachse des zu balancierenden Objekts/der Rotorwelle 1
angeordnet sind und die Drehachse damit eindeutig durch den jeweiligen

Rotationskorper verlauft, ist auch das Merkmal M3 entnehmbar.
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Damit wird das Verfahren nach Anspruch 1 neuheitsschadlich durch die D4 vor-
weggenommen, weshalb der Anspruch 1 nach Hauptantrag mangels Neuheit sei-

nes Gegenstandes nicht gewahrbar ist.

Der Argumentation des Anmelders, dass es der D4 an einer Befestigung des Ro-
tationskorpers mangele, kann nicht gefolgt werden, wozu auf die diesbezugliche
Auslegung der Merkmale M2 und M2.3, insbesondere von ,Rotationskérper® und
.befestigen®, verwiesen wird. Und auch der Hinweis auf die pastenartige Konsistenz
des Mediums der D4 vermag nicht zu Uberzeugen bzw. einen Unterschied zu
begriinden. So handelt es sich bei der ,breiigen Konsistenz* ausdricklich um eine
bevorzugte Ausgestaltung des Mediums (s. Abs. [0017] bzw. Anspriche 11 ff.),
wogegen in Anspruch 1 der D4 lediglich ein einflllbares Medium gefordert ist.
DarlUber hinaus wird in der streitigen Anmeldung nichts dahingehend offenbart, dass
es bei der Ausfuhrung mit einem aus einem flissigen Material bestehenden
Rotationskorper auf die Viskositat, insb. auf die Viskositat des Quecksilbers nach

Anspruch 3 des Hauptantrags, ankame.

7. Das Verfahren nach Anspruch 1 gemalf Hilfsantrag 1 beruht ausgehend von D4

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Wie zuvor dargelegt nimmt das Verfahren nach der D4 alle Merkmale des An-
spruchs 1 mit Ausnahme des im Hilfsantrag 1 neu hinzugefiigten Merkmals, dass
der Rotationskorper eine spharische, d.h. kugelférmige, Form aufweise (Merk-
mal M2.2), vorweg. Dabei mag es sich zwar um eine vorteilhafte Ausgestaltung
handeln, jedoch wird auch in dieser Hinsicht in der vorliegenden Anmeldung tber
die besonderen Wirkungen einer derartigen Formgebung nichts offenbart. Im Ge-
gensatz hierzu fiihrt die D4 in Absatz [0044] an, dass es sich bei den in den Figu-
ren 6 und 7 dargestellten HohlrAumen 22, 23 und 24 lediglich um ,in ihrer geo-
metrischen Ausgestaltung beispielhaft dargestellte Hohlraume* handelt. Hierdurch
erhalt der Fachmann den Hinweis, dass er fiur die Ausgestaltung der Hohlrdume
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auch andere Geometrien vorsehen kann, wobei er der Figur 4 konkret auch einen

Hohlraum 16 mit einem kreisférmigen Querschnitt wie dem einer Kugel entneh

men kann. Die Auswahl der Geometrie liegt somit im Ermessen des Fachmanns,
die dieser im Rahmen seines fachménnischen Handelns je nach Zweckmafigkeit

durchfuhrt und deshalb keine erfinderische Tatigkeit begriinden kann.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 ist damit ebenfalls nicht gewéhrbar.

8. Das Verfahren nach dem Anspruch 1 gemal Hauptantrag 2 ist nicht nahegelegt.

Das Verfahren gemafd dem (einzigen) Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 ist durch die
Hinzunahme des Merkmals M2.2, dass der Rotationskdrper als Material Quecksil-
ber aufweist, noch weiter beschrankt worden. In dieser Kombination wird das Ver-
fahren auch nicht durch die D4 nahegelegt, sondern diese fiihrt sogar von einer
derartigen Ausgestaltung weg. Denn - wie zuvor bereits ausgefuhrt - schlagt die D4
vor, ein Medium breiiger Konsistenz zu verwenden, wobei das Medium ein Gemisch
aus einem Feststoff und einer Flussigkeit ist (siehe Abs. 17, Anspriche 11 ff.);
zudem wird in Absatz [0022] noch hervorgehoben, dass mit diesem Gemisch sogar
Uberraschenderweise eine Wuchtwirkung erzielt werden kann, und in Abs. [0024]
zuséatzlich noch auf diese &auf3erst einfache und sehr kostenginstige Losung
hingewiesen. Auf Grund der vorgenannten Vorteile hat der Fachmann keine
Veranlassung sich nach Alternativen zu einem derartigen, als vorteilhaft her-
vorgehobenen Medium umzuschauen, insbesondere nicht nach einem homogenen

Material wie Quecksilber.

Des Weiteren geht diese Kombination Uber eine einfache Merkmalsaggregation

hinaus, da nunmehr ein bewusst sehr schwer ausgebildeter Rotationskorper
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(Merkmal M2.2) in unmittelbarer Nahe des Drehzentrums angeordnet wird (Merk-
mal M3). Dieser stellt einerseits wegen der grol3en Dichte des Quecksilbers eine
grol3e, stabilisierende Tragheitsmasse dar, die jedoch im Falle einer Unwucht durch

die zentrale Anordnung keine so grofRen Unwuchtkréafte erzeugt.

Und auch der weitere Stand der Technik fahrt nicht in naheliegender Weise zu
einem Gegenstand mit allen Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2. So
unterscheiden sich die Gegenstande der weiteren Druckschriften D1 bis D3 zu-
mindest durch das Merkmal M3, da bei deren Vorrichtungen die (verlagerbaren)
Rotationskorper am AulRenumfang des zu balancierenden Objekts angeordnet sind,
um eine bessere Auswuchtwirkung zu bewerkstelligen. Der D5 mangelt es
zumindest an der spharischen Ausgestaltung des Rotationskorpers 2, 6 sowie der
Verwendung von Quecksilber als Material. Diese Merkmale sind jeweils bei der
vorliegenden Bauweise der Vorrichtung der D5 erkennbar nicht nahegelegt (siehe
Figur 3: langlicher Zentralkorper 6 sowie kein zur Aufnahme von Quecksilber ge-

eigneter Hohlraum; fehlende Merkmale M2.1 und M2.2).

Damit ist das Verfahren des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 patentfahig und dessen

Anspruch 1 gewahrbar.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austbung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befan-
genheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrticklich oder stillschweigend zu-
gestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schrift-

lich einzulegen.

Rothe Kruppa Richter Dr. Herbst



