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betreffend das europaische Patent 1 057 507
(DE 600 10 180)

hat der 1. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 20. Mai 2008 durch die Richterin Gabriele Schuster
als Vorsitzende sowie die Richter Dipl.-Phys. Dr.rer.nat. Frowein, Rauch,

Dipl.-Ing. Sandkdmper und Dr.-Ing. Baumgart

fur Recht erkannt:

I. Das europdische Patent 1 057 507 wird mit Wirkung fur das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang der
Patentansprtiche 1 bis 6, 14 bis 17 sowie 25 und 26 fr nichtig

erklart.

II. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits.

lll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H6he von 120 %

des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagten sind eingetragene Inhaber des auch mit Wirkung fur das Hoheitsge-
biet der Bundesrepublik Deutschland erteilten européaischen Patents 1 057 507
(Streitpatent). Das Streitpatent ist in englischer Verfahrenssprache unter Inan-
spruchnahme der Prioritat der amerikanischen Patentanmeldung 326 490 vom
4. Juni 1999 erteilt worden. Es wird beim Deutschen Patent- und Markenamt unter
der Nummer 600 10 180 gefuhrt. Das Streitpatent tragt den Titel "Modular building
blocks with color coding”. Der Gegenstand des Streitpatents, das in der erteilten



Fassung 26 Patentanspriiche umfasst, ist in der deutschen Ubersetzung bezeich-

net mit "Modulare Bausteine mit Farbcodierung".

Der erteilte Patentanspruch 1 hat in der englischen Verfahrenssprache folgenden
Wortlaut:

A set of building blocks comprising:

a plurality of polygonal nesting blocks (10, 102, 104, 106,
108) and at least one cap block (100), wherein

each one of said nesting blocks is formed with a polygo-
nal perimeter member (12) and said nesting blocks are in
varying sizes so that each nesting block receives a suc-
ceeding nesting block in an inner portion of a preceding
nesting block, and a terminal nesting block receives said
cap block in an inner portion of said terminal nesting
block.

characterized in that the perimeter member has a dia-
mond-shaped cross section.

Patentanspruch 1 lautet in der erteilten Fassung in deutscher Ubersetzung wie

folgt:

Ein Satz Bausteine, umfassend: eine Vielzahl von vieleckigen, in-
einander passenden Steinen (10, 102, 104, 106, 108) und wenig-
stens einen Kopfstein (100), wobei jeder der ineinander passen-
den Steine mit einem vieleckigen Randelement (12) geformt ist
und die ineinander passenden Steine in wechselnden Grol3en
sind, so dass jeder Einpassstein einen nachfolgenden Einpass-
stein in einem Innenabschnitt eines vorangehenden Einpasssteins

aufnimmt und ein Abschlusseinpassstein den Kopfstein in einem



Innenabschnitt des Abschlusseinpasssteins aufnimmt, dadurch
gekennzeichnet, dass das Randelement einen rautenférmigen

Querschnitt aufweist.

Wegen der angegriffenen Unteranspriche, die unmittelbar oder mittelbar auf An-
spruch 1 rickbezogenen sind, wird auf die Streitpatentschrift EP 1 057 507 B1

verwiesen.

Nach Auffassung der Klagerinnen ist der Gegenstand der angegriffenen Anspri-

che des Streitpatents nicht patentfahig. Zur Begriindung berufen sie sich auf:

- den Katalog "Naef Collection” aus dem Jahr 1994 (Anlage E1)

- die Preisurkunde des Fordervereins "Preis der Deutschen
Kunsthandwerker e.V." vom 1. Oktober 1977 mit Auszug aus
dem zugehdrigen Ausstellungsheft (Anlage E2)

- Kopien aus der Zeitschrift "TURICUM Schweizer Kultur- und
Wirtschaft", April/Mai 1993, Seiten 4 und 51 (Anlage E3)

- eine Kopie aus der Zeitschrift "Heimatwerk, Blatter fur Volks-
kunst und Handwerk" Nr. 3/1984, Seite 17 (Anlage E4)

- das Produktblatt "Diamant” Nr. 9633 der Fa. Kurt Naef Spiel-
zeug und die sich darauf beziehende Auszeichnungsurkunde

der Spiel-gut-Auszeichnung vom 15. Januar 1983 (Anlage E5).
Die Klagerinnen und der Nebenintervenient beantragen,
das europaische Patent 1 057 507 mit Wirkung fur das Hoheitsge-
biet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang der Patentan-
spriche 1 bis 6, 14 bis 17 sowie 25 und 26 fur nichtig zu erklaren.

Die Beklagten verteidigen das Patent beschrankt wie folgt und beantragen,

im Ubrigen die Klage abzuweisen.



In der beschrankten Fassung gemal Hauptantrag der Beklagten lautet Patentan-

spruch 1:

Ein Satz Bausteine, umfassend: eine Vielzahl von vieleckigen, in-
einander passenden Steinen (10, 102, 104, 106, 108) und wenig-
stens einen Kopfstein (100), wobei jeder der ineinander passen-
den Steine mit einem vieleckigen Randelement (12) geformt ist
und die ineinander passenden Steine in wechselnden Grol3en
sind, so dass jeder Einpassstein einen nachfolgenden Einpass-
stein in einem Innenabschnitt eines vorangehenden Einpasssteins
aufnimmt und ein Abschlusseinpassstein den Kopfstein in einem
Innenabschnitt des Abschlusseinpasssteins aufnimmt, dadurch
gekennzeichnet, dass das Randelement einen rautenférmigen
Querschnitt aufweist, wobei der Satz ein Rechteckpostament (16)
einschlie3t und ein Inneres des Postaments eine Gestaltung auf-
weist, die dieselbe ist wie die der geometrischen Form, die gebil-
det wird, wenn die ineinander passenden Steine in einer ineinan-

der gefugten Anordnung platziert sind.

Die Unteranspruiche sollen sich auf den beschrankten Anspruch 1 riickbeziehen.

Hilfsweise beantragen die Beklagten, Patentanspruch 1 in folgender Fassung auf-

rechtzuerhalten:

Ein Satz Bausteine, umfassend: eine Vielzahl von vieleckigen, in-
einander passenden Steinen (10, 102, 104, 106, 108) und wenig-
stens einen Kopfstein (100), wobei jeder der ineinander passen-
den Steine mit einem vieleckigen Randelement (12) geformt ist
und die ineinander passenden Steine in wechselnden Grol3en
sind, so dass jeder Einpassstein einen nachfolgenden Einpass-
stein in einem Innenabschnitt eines vorangehenden Einpasssteins

aufnimmt und ein Abschlusseinpassstein den Kopfstein in einem



Innenabschnitt des Abschlusseinpasssteins aufnimmt, dadurch
gekennzeichnet, dass das Randelement einen rautenférmigen
Querschnitt aufweist, wobei der Satz ein gesondertes Posta-
ment (16) mit FURen einschlie3t und ein Inneres des Postaments
eine Gestaltung aufweist, die dieselbe ist wie die der geometri-
schen Form, die gebildet wird, wenn die ineinander passenden
Steine in einer ineinander gefugten Anordnung platziert sind, und
wobei der Satz wenigstens einen Einpassstein (108) einer ersten,
grofdten GrolRe, wenigstens zwei ineinander passende Stei-
ne (106) einer zweiten, kleineren Gro3e, wenigstens drei ineinan-
der passende Steine (104) einer dritten, noch kleineren Grol3e,
wenigstens vier ineinander passende Steine (102) einer vierten,
kleinsten GréRe und wenigstens funf Kopfsteine (100) umfasst

und dadurch ein massives gleichseitiges Oktaeder bildet.

An diesen Anspruch 1 schliel3en sich nach dem Hilfsantrag der Beklagten die An-
spruche 2 bis 4 an. Anspruch 6 wird zu Anspruch 5, die Nummerierung 6 entfallt.

Der erteilte Anspruch 17 wird zu Anspruch 16, Anspruch 17 entfallt.

Die Beklagten sind der Meinung, die von den Klagerinnen vorgelegten Entgegen-
haltungen zeigten weder den Gegenstand des Streitpatents noch legten sie ihn
nahe. Sie halten den Gegenstand des Streitpatents zumindest in der hilfsweise

verteidigten Fassung fur patentfahig.
Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage, mit der der Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit

geltend gemacht wird (Art. Il §6 Abs.1 Nr.1 IntPatUG, Art. 138 Abs. 1 lit. a,
Art. 52, 54, 56 EPU) ist begriindet.



Die Nebenintervention ist gemal § 99 Abs. 1 PatG i. V. m. 88 66 ff. ZPO zulassig.
Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung gentgt es fur die Zulassigkeit der
Streithilfe im Patentnichtigkeitsverfahren auf Klagerseite, wenn der Nebeninterve-
nient durch das Streitpatent in seiner geschaftlichen Tatigkeit als Wettbewerber
beeintrachtigt werden kann (BGHZ 166, 18 - Carvedilol; BGH GRUR 2008, 60
= Mitt. 2008, 78 - Sammelhefter Il). Dies ist hier der Fall. Der Nebenintervenient
behauptet, Erfinder des Gegenstands nach dem Streitpatent zu sein und ist offen-
bar Lizenzgeber fir eine ein entsprechendes Produkt vertreibende Firma. Durch
eine Inanspruchnahme aus dem Streitpatent kbnnte auch er in seiner geschatftli-

chen Tatigkeit beeintrachtigt sein.

1. Das Streitpatent betrifft in der verteidigten Fassung einen Satz zusammensetz-
barer Bausteine fur ein Spiel mit einem zur Aufbewahrung ineinander geflgter
Bausteine geeigneten Halter. Nach der Patentbeschreibung werden derartige Bau-
steine, die urspriunglich aus Holz geformt waren, seit der Entwicklung des Spritz-
gussverfahrens zum grof3en Teil aus Kunststoff hergestellt. Dadurch wirden deut-

lich vielgestaltigere Zusammenstellungen ermdglicht.

Im Stand der Technik seien die Steine typischerweise mit einer bestimmten Form
von Stift/Aufnahmelochverbindungselementen aufgebaut, um sie aneinander zu
befestigen. Die Verbindungselemente seien einstiickig mit den Steinen selbst aus-
gebildet. Nachteilig sei, dass es ohne Verwendung der Verbindungselemente kei-
ne rationelle Methode zur Aufbewahrung der Steine in einem minimalen Volumen
gebe. Der Benutzer misse die Steine auseinandernehmen, bevor er sie zum Spiel
verwenden konne. Die Streitpatentschrift erwéahnt als Beispiel aus dem Stand der
Technik einen aus der US-Patentschrift 264 066 bekannten, aus Hohlprofilen zu-
sammengesetzten Spielzeugobelisken. Bei diesem Obelisken seien die Ober- und
Unterseiten jedes Profils offen und ihre Seiten mit Buchstaben des Alphabets,



Zahlen und Bilderschriftzeichen ausgestattet. Jedes Profil habe die Form eines
Pyramidenstumpfes. Die Profile kbnnten im untersten Profil aufbewahrt werden,

indem immer das obere Profil in demjenigen direkt darunter platziert werde.

Vor diesem Hintergrund sei es Aufgabe der Erfindung, einen Bausteinsatz bereit-
zustellen, dessen Bausteine sich zur leichten und rationellen Aufbewahrung inein-
ander figen lassen und hauptsachlich durch Reibungsmittel verbunden sind
(Streitpatentschrift Absatze [0006] bis [0007]).

Zur Losung dieser Aufgabe offenbart Patentanspruch 1 des Streitpatents in der
verteidigten Fassung einen Satz Bausteine mit folgenden Merkmalen:

M1.1 Der Satz Bausteine umfasst eine Vielzahl von vieleckigen,
ineinander passenden Steinen (10, 102, 104, 106, 108).

M1.1.1 Jeder der ineinander passenden Steine ist mit einem viel-

eckigen Randelement (12) geformt.

M1.1.2 Das Randelement weist einen rautenférmigen Querschnitt

auf.

M1.2 Der Satz Bausteine umfasst weiter wenigstens einen
Kopfstein (100).

M1.3 Die ineinander passenden Steine sind in wechselnden
GroRRen, so dass jeder Einpassstein einen nachfolgenden
Einpassstein in einem Innenabschnitt eines vorangehen-
den Einpasssteins aufnimmt und ein Abschlusseinpass-
stein den Kopfstein in einem Innenabschnitt des Ab-

schlusseinpasssteins aufnimmt.



M2.1 Der Satz Bausteine schlief3t ein [Rechteck]Postament (16)

ein.

M2.2  Ein Inneres des Postaments weist eine Gestaltung auf, die
dieselbe ist wie die der geometrischen Form, die gebildet
wird, wenn die ineinander passenden Steine in einer inei-

nander geflgten Anordnung platziert sind.

2. Als Fachmann beschaftigte sich mit dem technischen Gebiet des Streitpatents
im Anmeldezeitpunkt ein Maschinenbautechniker mit Erfahrung im Bereich der
Produktentwicklung und des Produktdesigns. Nach dem Verstandnis dieses Fach-
manns, das Maflstab sowohl fur die Auslegung des Patentanspruchs als auch fur
die Beurteilung der erfinderischen Leistung ist, stellt sich der Gegenstand des Pa-

tentanspruchs 1 des Streitpatents in der verteidigten Fassung wie folgt dar:

Die einzelnen Bausteine des Bausteinsatzes sind jeweils als Vieleck ringférmig mit
rautenféormigem Ringquerschnitt ausgefuhrt. Einer dieser Bausteine ist ein Ab-
schlusseinpassstein. Er ist ein Einpassstein im Sinne der Merkmale M1.1, M1.1.1,
M1.1.2 und M1.3 und darlber hinaus fiur die Aufnahme eines abschlieBenden
Kopfbausteins ausgebildet. In ihrer GrofRenabstufung und Formgebung sind die
Bausteine jeweils so aufeinander abgestimmt, dass man sie - innerhalb der geo-
metrischen Systemgrenzen willkirlich - zur Bildung komplexer Figuren ineinander
stecken kann. In einer moglichen, zusammengeftgten Anordnung zur Aufbewah-

rung kann der Bausteinsatz auch eine Pyramide bilden.

Der Begriff "Rechteck"postament findet sich in der fur die Auslegung maf3gebli-
chen englischen Originalfassung der Streitpatentschrift nicht wieder. Diese enthalt
den Begriff "pedestal base”, den der Senat mit "Postament” oder "Sockel" tber-

setzt.
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Dem Anordnungsprinzip, das aus der angepassten Gestaltung der Bausteine zur
Verwendung als Bausteinsatz folgt, ist inharent, dass bereits einer der Einpass-
steine als "Sockel" zur Aufnahme ubriger Einpasssteine einschliel3lich des Ab-
schlusseinpasssteins und des Kopfsteines in willkirlichem Flgezustand dienen
kann. Nach dem Anspruchswortlaut kann somit auch ein unten liegender Einpass-
stein ein Postament im Sinne der Merkmale M2.1 und M2.2 fiir weitere Steine und
den Kopfbaustein bilden. Hierauf ist auch in der Beschreibung des Streitpatents
hingewiesen, wonach bei einer gefugten Pyramide der grol3te der Einpasssteine
als Sockel dient (vgl. Absatz [0010], dritter Satz).

Die Angabe "eine Vielzahl von Steinen" (Merkmal M1.1) lasst offen, wie viele "inei-
nander passende Steine" - abgesehen von dem "wenigstens einen Kopfstein" und
dem "Abschlusseinpassstein” der Satz Bausteine umfassen soll. Erst die Angaben
in den - von der Klage ebenfalls betroffenen - Unteransprichen 4 und 16 lassen
dezidiert auf eine bestimmte Anzahl von Bausteinen schliel3en.

Der Wortlaut des Merkmals M1.3, "dass jeder Einpassstein einen nachfolgenden
Einpassstein in einem Innenabschnitt eines vorangehenden Einpasssteins auf-
nimmt", trifft in dieser Allgemeinheit auf jede mogliche, zu einer geometrischen Fi-
gur innerhalb der Grenzen des Systems zusammengesetzten Anordnung von Ein-
passsteinen zu. Denn die Variationsmdglichkeiten in der Zusammensetzung beru-
hen gerade auf der Formgebung jedes Einpasssteins als vieleckiges Randelement
mit rautenférmigem Querschnitt, so dass ein Baustein in seinem Innenabschnitt ei-
nen anderen Baustein aufnehmen kann. Bereits zwei gefligte Bausteine bilden
hierbei eine Einheit aus einem "vorangehenden" und einem "nachfolgenden™” Ein-

passstein.

Weil die "ineinander gefugte Anordnung"” selbst, d. h. die Anzahl der Einpasssteine
und die Fugefigur nicht festgelegt ist, kann auch die implizite Definition des "Inne-
ren des Postaments" nach dem Wortlaut des Merkmals M2.2 dessen "Gestaltung"
nicht ndher bestimmen. Die Angabe ist zwar so verstehen, dass das Postament
dazu geeignet ist, eine darin "platzierte” Anordnung ineinander gefugter Steine bei
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Beibehaltung der zusammengesetzten geometrischen Figur aufzunehmen. Das
bedeutet jedoch nicht, dass die Bausteine zwingend nach Art einer Pyramide ge-
fugt sind und dass das Innere fir eine (vollstandige) Aufnahme der umgekehrten
Pyramide gestaltet ist. Es kann beispielsweise auch eine aus zwei ineinander ge-
fugten, in der GrofRe einander abfolgenden Einpasssteinen gebildete Figur in ei-
nem als Postament dienenden weiteren, in der GrbRe vorangehenden Baustein
platziert sein. Auch bei solch einem Flgezustand ist die aus der Formulierung des

Merkmals M2.2 folgende Bedingung erfiillt.

Der so dem Streitpatent in der verteidigten Fassung zu entnehmende Gegenstand

des Patentanspruchs 1 ist gegeniiber dem Stand der Technik nicht neu.

1. Die als E1 vorgelegten Kopien sind Auszige aus einem dem Senat in der
mindlichen Verhandlung im Original vorgelegten Katalog "Naef Collection”. Aus-
weislich des Impressums einschliellich einer beiliegenden Preisliste aus dem Jah-
re 1994 ist dieser druckschriftiche Stand der Technik vorveroffentlicht und war
auch einem unbeschrankten Personenkreis zuganglich. Die mal3gebliche Katalog-
seite zeigt unterschiedliche, teilweise komplexe Figefiguren aus einer Vielzahl
von vieleckigen, ineinander passenden Steinen. Aus der enthaltenen Artikelbe-
schreibung, dass es sich bei dem so bezeichneten "Diamanten” um einen "zerleg-
baren Oktaeder (...) als Objektspiel" handeln soll, zum "Bauen"” von "Pyramiden,
Pagoden, Teeh&duser usw.", wie die abgebildeten Fotos auch darstellen, erschlief3t
sich dem Fachmann ohne Weiteres, dass die fur die komplexen Fugefiguren ver-
wendeten Bausteine einen Bausteinsatz entsprechend Merkmal M1.1 bilden. Aus-
weislich der in einer weiteren Abbildung gezeigten Einzelpyramiden sind die ein-
zelnen Bausteine wechselnder Grol3e ineinander passend und bilden einander
aufnehmende Einpasssteine einschliel3lich eines Abschlusseinpasssteines ent-
sprechend Merkmal M1.3. Der kleinste Baustein dieses Satzes bildet dabei einen
Kopfstein entsprechend Merkmal M1.2, soweit er an die Spitze in den Abschluss-
einpassstein eingesetzt ist, wie in gleich mehreren Abbildungen von Flgefiguren
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auf dem Katalogblatt deutlich gezeigt. Weil die Einpasssteine dort eine viereckige
Ringform aufweisen, sind sie als vieleckiges Randelement entsprechend Merkma-
le M1.1.1 geformt. Die Randelemente sind im Querschnitt auch rautenférmig ent-
sprechend Merkmal M1.1.2: Denn die in einzelnen Figefiguren stehend einge-
setzten Einpassteine mit viereckigem AufRenumriss sind ersichtlich nicht nur mit ih-
ren umfanglichen Eckkanten, sondern auch mit ihren flachigen AulRenabschnitten
in den Innenabschnitten eines aufnehmenden Bausteins anliegend aufgenommen.
Diese Eigenschaft des Bausteinsatzes kann als geometrische Randbedingung des
Fugesystems nur fir Winkelverhaltnisse mit allseitig ahnlichen Eckkantenlangen
erfullt sein, aus denen zwingend ein rautenférmiger Querschnitt der Randelemente
folgt. Dem Fachmann drangt sich eine den geometrischen Randbedingungen ge-
nigende Formgebung bereits aus der blof3en Ansicht dieser abgebildeten komple-
xen Fugefiguren auf, wobei ihn sein allgemeines Fachwissen unmittelbar auf den

notwendigerweise rautenformigen Querschnitt der Randelemente schliel3en I&sst.

In der Abbildung rechts unten auf der mafl3geblichen Katalogseite ist eine Flgefi-
gur gezeigt, bei der ein einzelner Einpassstein des Bausteinsatzes als Sockel ent-
sprechend Merkmal M2.1 dient, indem zumindest zwei weitere Einpasssteine in ei-
ner ineinander gefiigten Anordnung darin platziert sind. Die innere Gestaltung die-
ses als Sockel dienenden Einpasssteines ist dieselbe wie die der geometrischen
Form, die von den beiden darin platzierten Einpasssteinen gebildet ist. Diese Ge-
staltung folgt den geometrischen Eigenschaften des Flgesystems; sie entspricht
Merkmal M2.2.

Samtliche Merkmale des beanspruchten Bausteinsatzes sind somit aus diesem

Katalog bekannt.

Die Beklagten meinen, das Postament misse als spezieller, separater Sockel zur
Aufbewahrung aufgefasst werden, wie dies in der Streitpatentschrift fir das Aus-
fuhrungsbeispiel in den Absatzen [0019] und [0020] angegeben und den Figuren 1
und la gezeigt ist. Dies ware jedoch eine Auslegung unterhalb des Wortlauts des
Patentanspruchs bzw. dessen Sinngehalts, die nicht zulassig ist (BGH Urt. V.
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12. Dezember 2006 - X ZR 131/02, GRUR 2007, 309 - Schussfadentransport).
Nach der Beschreibung a. a. O. ist namlich die Anzahl und der Fugezustand der
platzierten Bausteine nicht eindeutig definiert und selbst die Formgebung als Okta-
eder ("Octahedron") ist dort lediglich als bevorzugte Ausfiihrung vorgeschlagen.
Auch soll der Sockel als Plattform ("design platform™) fir komplexe Aufbauten ver-
wendbar sein, wie dies in der Patentschrift im Absatz [0012] angegeben ist und fir
einen Einpassstein zutrifft; der Sockel soll nicht ausschliel3lich fur eine Aufbewah-

rung hergerichtet sein.

Die Beklagten sind weiter der Auffassung, die Einpasssteine des im Stand der
Technik mit "Diamant” bezeichneten Bausteinsatzes seien im Querschnitt quadra-
tisch und nicht rautenférmig, wodurch beim Streitpatentgegenstand mehr Baustei-
ne in kompaktester, zudem auch den Innenraum befillender Anordnung fur eine
platzsparende Aufbewahrung mdoglich seien. Die Beklagten haben in der mundli-
chen Verhandlung hierzu ein Blatt mit farbigen Figuren, die diesen behaupteten
Unterschied belegen sollen, tGbergeben. Es mag sein, dass ein Bausteinsatz mit
Randelementen quadratischen Querschnitts begrenzte Moglichkeiten der Zusam-
menflgung bietet. Auf dem mal3geblichen Katalogblatt der E1 ist rechts eine gro-
Be Figur mit einem liegend angeordneten Einpassstein abgebildet. Bei seitlicher
Draufsicht auf den Einpassstein ist deutlich ein Eckenwinkel von 90° abzulesen.
Aus dieser Winkelgrof3e folgt zwangslaufig in der Flache, die die Diagonale Uber
die Ecken eines vieleckigen Randelementes beinhaltet, eine doppelseitig spitz-
winklige Dreiecksform und somit eine rautenférmige Querschnittsflache des Rand-

elementes.

Auch kann dahinstehen, aus wie vielen Bausteinen ein Bausteinsatz besteht. Je-
denfalls ermdglicht der als "zerlegbarer Octader" konzipierte Bausteinsatz nach E1
eine Aufbewahrung einer Vielzahl von Einpasssteinen in seinem Inneren bis zur
vollstandigen Fullung. Dies erschliel3t sich dem Fachmann ohne Weiteres aus der
Darstellung der doppelseitigen Pyramide oben links und den daraus aufbaubaren
einzelnen Pyramiden darunter auf dem malf3geblichen Katalogblatt der E1. Diese

bilden jeweils selbst einen im Inneren ungefiiliten Bausteinsatz mit wenigen Stei-
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nen, wie es - ausweislich des Anspruchs 4 des Streitpatents in der beschrankt ver-

teidigten Fassung - auch beim patentgemal3en Bausteinsatz vorgesehen ist.

Im Ubrigen Uberlasst es das Streitpatent dem Fachmann, in welcher Zusammenf-
gung eine Aufbewahrung erfolgen soll. Die in der Patentschrift selbst genannte
Aufgabe einer rationellen Aufbewahrung (“efficient storage”, vgl. Absatz [0007])
impliziert Uber die allgemeinen Angaben im geltenden Anspruch 1 hinaus keinen
besonderen Fugezustand. Selbst der auf dem malRgeblichen Katalogblatt der E1
rechts unten abgebildete Aufbau eignet sich zur effizienten Aufbewahrung, weil er

selbsthaltend ohne Demontage auf einer kleinen Grundflache abstellbar ist.

2. Auch die Unteranspriiche - die ohnehin nur, soweit sie angegriffen sind, auf
dem Prufstand stehen - weisen keinen eigenen erfinderischen Gehalt auf. Etwas

Anderes wurde auch von der Beklagten nicht vorgetragen.

V.

1. Auch der Gegenstand der hilfsweise verteidigten Fassung des Patentan-
spruchs 1 ist nicht patentfahig. Soweit die Merkmale des beanspruchten Baustein-
satzes mit denen des Bausteinsatzes nach Patentanspruch 1 des Hauptantrags

Ubereinstimmen, wird auf die Ausfihrungen zu diesem hingewiesen.

Nach Patentanspruch 1 des Hilfsantrages ist zusétzlich vorgesehen, dass der
Bausteinsatz "wenigstens einen Einpassstein (108) einer ersten, grofdten Grolde,
wenigstens zwei ineinander passende Steine (106) einer zweiten, kleineren Gro-
3e, wenigstens drei ineinander passende Steine (104) einer dritten, noch kleineren
Grol3e, wenigstens vier ineinander passende Steine (102) einer vierten, kleinsten
GroRe und wenigstens funf Kopfsteine (100) umfasst und dadurch ein massives
gleichseitiges Oktaeder bildet". Gegenuber dem Hauptantrag wird mit dem Patent-
anspruch 1 des Hilfsantrags weiterhin gefordert, dass der Bausteinsatz ein "ge-

sondertes" Postament "mit Flil3en" einschliel3t.



- 15 -

Aus den Zahlenangaben im hilfsweise beschrankten Patentanspruch 1 ergibt sich,
dass ein Satz Steine insgesamt mindestens 15 Steine mit der angegebenen Min-
destanzahl in der jeweiligen Gréf3e umfassen soll. Diese 15 Steine erméglichen ei-
ne Zusammensetzung zu einem im Inneren voll befillten und somit massiven Ok-
taeder, wie in Figur 1 der Streitpatentschrift gezeigt ist. Hierbei bilden zwei der vier
Steine (102) der vierten, kleinsten Grof3e in einer Fligung mit den Kopfsteinen die
im Merkmal M1.3 noch benannten "Abschlusseinpasssteine”. Die als "Oktaeder"
und somit von acht ebenen Flachen begrenzte Fugefigur bedingt ein im Au3enum-
riss viereckiges Randelement. Genau diese Anzahl von Steinen in dieser Grol3en-
stufung ist der Abbildung der vier zusammengesetzten Einzelpyramiden auf dem
malfigeblichen Katalogblatt der E1 entnehmbar. Neben den vier eingesetzten
Kopfsteinen ist der bei dieser Anordnung verbleibende fiinfte Kopfstein, der zwi-
schen der gro3ten und zweitgro3ten Pyramide einliegt, deutlich erkennbar. Die
dort gezeigten, vereinzelten Pyramiden missen aus dem oben auf dem Katalog-
blatt abgebildeten, dort "Diamant” benannten Oktaeder durch Zerlegung ableitbar
sein. Sie konnen folglich auch zu einem massiven gleichseitigen Oktaeder zusam-
mensetzt werden. Dies erkennt der Fachmann ohne Weiteres im sich aufdrangen-

den Umkehrschluss.

Der Gegenstand nach Patenanspruch 1 gemalR Hilfsantrag ist durch die Prazisie-
rung, dass es sich um ein "gesondertes" Postament "mit Flf3en" handelt, gegen-
Uber dem aus E1 bekannten Bausteinsatz zwar neu, gleichwohl jedoch nicht pa-
tentfahig, weil er sich fur den Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik ergibt.

Der Wortlaut des hilfsweise beschrankten Patentanspruchs 1 lasst offen, in wel-
cher Weise die Steine im Inneren des Postaments zusammengefiigt sein sollen.
Aus dem Fugezustand der 15 benannten Steine zu einem massiven gleichseitigen
Oktaeder folgt auch nicht zwangslaufig, dass genau die untere Halfte speziell die-
ser Fugefigur die geometrische Gestalt des Inneren des Postaments bedingt. Die
Fugesystematik des bekannten Bausteinsatzes regte den Fachmann bereits dazu
an, die Anzahl und Anordnung der Bausteine bei ihrer bestimmungsgemafen Ver-
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wendung unabhangig von den Bestandteilen einer dichtest gepackten Grundform
zu variieren. So hatte der Fachmann ausgehend von E1 Vorbild und Anlass, wei-
tere passende Bausteine zur Ergédnzung des gezeigten 15-teiligen Satzes bei ein-
hergehender Erweiterung der erreichbaren Komplexitat vorzusehen. Ein ergan-
zender Baustein kdnnte dabei als Postament fur darin zu platzierende Flgefiguren
dienen. Das als "gesondert" bezeichnete Postament ist somit nicht von einem

kompatiblen Baustein unterscheidbar.

Ein Sockel als inharenter Bestandteil eines derartigen Bausteinsatzes muss mogli-
chen Fugefiguren, die in die Vertikale gerichtet sind, eine ausreichend stabile Ba-
sis bieten. Deshalb liegt gerade bei einem viereckigen Grundriss eines "Okta-
eders" die Ausbildung von gleichfalls vier FuRen auf der Hand. So bilden bereits
die vier auf einer Unterlage aufliegenden, vom rautenférmigen Querschnitt gebil-
deten Eckkanten eines als Sockel verwendeten, viereckigen Einpasssteins Aufla-
ger im Sinne von "Fuf3en" aus. Wenn sich in der Praxis eine unzureichende Stabi-
litat der Anordnung ergeben sollte oder Einschrankungen der Figurenvielfalt offen-
bar werden sollten, ist der Fachmann aufgerufen, Abhilfe durch eine zweckmalig
angepasste Gestaltung zumindest eines kompatiblen Bausteines zu schaffen. Die-
se ist allerdings im Patentanspruch nicht ndher definiert, insbesondere hat - entge-
gen eines von den Beklagten erhobenen Einwands - die augenféllig "materialspa-
rende”, den unteren Teil des Oktaeders vollstandig aufnehmende Formgebung
des in Figur 1 gezeigten Postaments mit diagonal verlaufenden FuRkanten im gel-

tenden Patentanspruch 1 keinen Niederschlag gefunden.

2. Die angegriffenen Unteranspriche weisen keinen eigensténdig erfinderischen

Gehalt auf. Ein solcher wurde von den Beklagten auch nicht geltend gemacht.
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VI.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 84 Abs. 2 PatG i. V. m. 8§ 91 Abs. 1, 101
Abs. 1 1. Halbsatz ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 99 Abs. 1 PatG, § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Schuster Dr. Frowein Rauch Sandkamper Dr. Baumgart
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