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betreffend das europaische Patent 0 565 967
(DE 593 00 395)

hat der 1.Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts aufgrund der
mindlichen  Verhandlung vom 2. Marz 2004 durch den Prasidenten
Dr. Landfermann und die Richter Dr.-Ing. Barton, Dipl.-Phys. Dr.rer.nat. Frowein,

Dipl.-Ing. Dipl.-Wirtschaftsing. Ihsen und Rauch

fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des européischen Patents 0 565 967 (Streitpatent), das
am 2. April 1993 unter Inanspruchnahme einer deutschen Prioritat vom
15. April 1992 angemeldet und mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der Bundesre-
publik Deutschland erteilt worden ist. Im europaischen Einspruchsverfahren ist das

Streitpatent beschrankt aufrechterhalten worden (s. B2-Schrift des Streitpatents).

Das Streitpatent betrifft ein topfformiges Gefal3, insbesondere einen Eimer, mit ei-
nem Deckel. Es umfal3t funf Patentanspriiche, die sdmtlich mit der Nichtigkeitskla-
ge angegriffen werden. Der Patentanspruch 1 hat in seiner beschrénkten Fassung

folgenden Wortlaut:

Topfformiges Gefal3, insbesondere Eimer (1), mit einem Dek-
kel (6), dessen Rand (5) mit einem an dem Gefal3rand (3) ange-
formten und nach aul3enhin vorstehenden Befestigungsflansch (4)
oder dergleichen rastend verbindbar ist, wobei in der Raststellung



des Deckels (6) eine an dessen umlaufenden Rand (5) angeform-
te, nach innen vorstehende Leiste (13) satt und dichtend um die
AulRenkante (18) des Befestigungsflansches (4) herumgreift und
an dem Gefal3rand (3) mindestens ein Werkzeug (14) zum Lésen
des Deckels (6) angeordnet ist, dadurch gekennzeichnet, daf}
als Werkzeug eine an dem Gefaldrand (3) angelenkte Lasche (14)
vorgesehen ist, die durch eine Schwenkbewegung aus einer dem
Gefald nahen Sperrstellung nach auf3en den Deckelrand (5) in die-
sem Bereich nach auR3en Uber die AuRenkante (18) hinweg in eine
freigebende Losestellung anhebt, wobei die mit der Leiste (13) zu-
sammenwirkende Wirkflache (Aul3enseite 21) der Lasche (14) in
deren Sperrstellung vom Drehpunkt (Filmscharnier 15) der La-
sche (14) fort von der Langsachse des Gefal3es beabstandet ist
und wobei mindestens die eine der beiden den jeweils benachbar-
ten Stirnkanten (26) der beiden Enden des Befestigungsflan-
sches (4) gegenuberstehenden Kanten (25) der Lasche (14) mit
dem zugehorigen Flanschende (26) Uber dinnwandige, als Origi-
nalitats-Verschlul3 dienende und damit leicht abreiRbare Kunst-
stoffstege (27) oder einen durchgehenden Kunststoffiim verbun-
den ist.

Wegen des Wortlauts der Anspriche 2 bis 5 wird auf die Streitpatentschrift
(EP 0 565 967 B2) verwiesen.

Die Klagerin ist der Meinung, der Gegenstand des Hauptanspruchs gehe tber den
Inhalt der urspringlich eingereichten Unterlagen hinaus. Ferner sei die dadurch
beanspruchte Erfindung nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dafd ein Fach-
mann sie ausfihren kénne. Schlie3lich seien die Gegenstande der Patentanspru-

che im Hinblick auf die Schriften



- Europaische Offenlegungsschrift 0 243 545 Al (Anlage K2),
- deutsche Auslegeschrift 1 176 505 (Anlage K4),
- franzdsische Offenlegungsschrift 2 432 450 (Anlage K5),
- deutsches Gebrauchsmuster 90 10 009 (Anlage K6),
- deutsches Gebrauchsmuster 91 03 378 (Anlage K7) und
- deutsche Patentschrift 1 052 177 (Anlage K8)
nicht patentfahig.

Die Klagerin beantragt,

das europaische Patent 0 565 967 mit Wirkung fur das Hoheitsge-

biet der Bundesrepublik Deutschland fur nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt dem Vorbringen der Klagerin in allen Punkten entgegen.

Wegen Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die Akten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die in zulassiger Weise erhobene Klage, mit der die Nichtigkeitsgriinde der unzu-

lassigen Erweiterung, der mangelnden Ausfihrbarkeit und der mangelnden Pa-

tentfahigkeit geltend gemacht werden, hat keinen Erfolg.



Der Gegenstand des Anspruchs 1 in seiner geltenden Fassung geht nicht Uber

den Inhalt der urspriinglich eingereichten Unterlagen hinaus.

Die Auffassung der Klagerin, das im europaischen Einspruchsverfahren in den
Hauptanspruch eingefligte Merkmal, wonach "die mit der Leiste (13) zusammen-
wirkende Wirkflache (Aul3enseite 21) der Lasche (14) in deren Sperrstellung vom
Drehpunkt (Filmscharnier 15) der Lasche (14) fort von der Langsachse des Gefa-
Res beabstandet ist", sei an keiner Stelle der urspringlich eingereichten Unterla-
gen offenbart, halt der Senat fur nicht zutreffend.

Zwar ist der Klagerin zuzugestehen, dal’ der Begriff "Langsachse" im Text der ur-
sprunglich eingereichten Unterlagen nicht verwendet. Der Fachmann - ein
Dipl.-Ing. (FH) der Fachrichtung Maschinenbau oder Verfahrenstechnik mit mehr-
jahriger beruflicher Erfahrung in der Herstellung und Verwendung verschlieRbarer
Gefal3e — erkennt jedoch ohne weiteres Nachdenken bei einem Blick auf die Figu-
ren 1 und 2 der urspringlich eingereichten Unterlagen (Anlage K3) bzw. auf die
identischen Figuren der Streitpatentschrift, dald es sich bei der dort senkrecht und
mittig gezeichneten strichpunktierten Linie um eine Achse handelt, weil Achsen
nach den Regeln des technischen Zeichnens Ublicherweise als strichpunktierte Li-
nien dargestellt werden. Die Bezeichnung dieser Achse als "Langsachse" begeg-
net keinen Bedenken, weil sie sich langs des rotationsymmetrisch dargestellten
Behalters erstreckt.

Der Ansicht der Klagerin, als Langsachse kénne auch die gro3ere der beiden Ach-
sen eines Behalters mit ovalem Querschnitt bezeichnet werden, kann der Senat
nicht folgen. Zum einen ist eine derartige Querschnittsform nicht ursprungsoffen-
bart, zum anderen ware sie als Langsachse des Deckels oder Bodens, aber nicht

als Langsachse des Behalters bezeichnet worden.



Nachdem als Langsachse nur die in den Figuren 1 und 2 gezeichneten strichpunk-
tierten Linien in Frage kommen, ist die urspriingliche Offenbarung des als unzulas-
sig erweiternd gerugten Merkmals ohne weiteres der Figur 5 der urspringlich ein-
gereichten Unterlagen in Verbindung mit den Figuren 1 oder 2 zu entnehmen. Die
Figur 5 der urspriinglich eingereichten Unterlagen entspricht der Figur 5 des Streit-

patents.

Das Streitpatent beschreibt — entgegen der Ansicht der Klagerin — die Erfindung
auch so deutlich und vollstandig, dal3 ein Fachmann sie ausfuhren kann. Er
braucht lediglich das in der Streitpatentschrift beschriebene Ausfiihrungsbeispiel
nachzubauen, um ein Gefal3 mit samtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 zu erhal-
ten. Die Klagerin hat in der mundlichen Verhandlung eingeraumt, dal3 der Fach-
mann alle zum Nachbau des Ausfuhrungsbeispiels erforderlichen Informationen
der Streitpatentschrift entnehmen kann. Im Ubrigen reicht es fur die Ausfiuhrbarkeit
der Lehre des Streitpatents aus, wenn lediglich ein gangbarer Weg zum Ausfiihren
der Erfindung offenbart ist (BGH GRUR 2004, 47, 48 - Blasenfreie Gummibahn ).

Das Gefald nach dem Patentanspruch 1 ist patentfahig.

Das Streitpatent geht aus von einem topfférmigen Gefal3, wie es durch die européa-
ische Offenlegungsschrift 0 243 545 (Anlage K2) bekannt geworden ist. Bei die-
sem Gefal} ist als nachteilig empfunden worden, dal? sich der Deckel nur in einer
bestimmten Position zum Gefald leicht abheben lafdt, der Verschluld nicht hinrei-
chend dicht ist und sich nicht feststellen 1a3t, ob das Gefal3 nach dem Befullen

und Verschliel3en bereits getffnet worden ist.



Dem Streitpatent liegen daher die Aufgaben zugrunde, dieses bekannte Gefald
derart zu gestalten, dal’ in jeder beliebigen Position des Deckels zum Gefalirand
ein intensiver Verschluf® zwischen beiden gewahrleistet ist, daf3 ein leichtes Abhe-
ben des Deckels vom Gefalirand moglich ist und dalR auf einfache und leichte
Weise die Originalitat des Verschlusses feststellbar ist (vgl Abs 0008 der Streitpa-
tentschrift).

Gemald dem Hauptanspruch des Streitpatents wird diese Aufgabe geldst (in An-

lehnung an die Anspruchsgliederung auf Seite 5 der Klageschrift) durch ein

a) topfformiges Gefal3, insbesondere Eimer, mit

b) einem Deckel (6), dessen Rand (5) mit einem an dem Gefal3-
rand (3) angeformten und nach auf3en hin vorstehenden Befe-
stigungsflansch (4) oder dergleichen rastend verbindbar ist,

c) wobei in der Raststellung des Deckels (6) eine an dessen um-
laufenden Rand (5) angeformte, nach innen vorstehende Lei-
ste (13) satt und dichtend um die Aul3enkante (18) des Befesti-
gungsflansches (4) herumgreift und

d) wobei an dem Gefaldrand (3) mindestens ein Werkzeug (14)
zum L6sen des Deckels (6) angeordnet ist

e) wobei als Werkzeug eine an dem Gefaldrand (3) angelenkte La-
sche (14) vorgesehen ist, die durch eine Schwenkbewegung
aus einer dem Gefald nahen Sperrstellung nach aul3en den
Deckelrand (5) in diesem Bereich nach aul3en tGber die Aul3en-
kante (18) hinweg in eine freigebende Lésestellung anhebt,

f) wobei die mit der Leiste (13) zusammenwirkende Wirkflache
(AulRenseite 21) der Lasche (14) in deren Sperrstellung vom
Drehpunkt (Filmscharnier 15) fort von der Langsachse des Ge-
falRes beabstandet ist,

g) und wobei mindestens die eine der beiden den jeweils benach-
barten Stirnkanten (26) der beiden Enden des Befestigungsflan-
sches (4) gegeniberstehenden Kanten (25) der Lasche (14) mit



dem zugehorigen Flanschende (26) Uber dinnwandige, als Ori-
ginalitatsverschluf? dienende und damit leicht abreil3bare Kunst-
stoffstege (27) oder einen durchgehenden Kunststoffilm verbun-

den ist.

Das Gefald nach Patentanspruch 1 ist gegentiber dem von der Klagerin genannten
Stand der Technik unstreitig neu. Es unterscheidet sich von den GefalRen nach
den entgegengehaltenen Schriften zumindest durch die gegenstandlichen Merk-

male der Merkmalsgruppe g).

Die in dieser Gruppe gekennzeichneten Schritte umfassen folgende bauliche Malf3-

nahmen:

gl1) Der nach auf3en hin vorstehende Befestigungsflansch (4) muf3
unterbrochen sein, weil er anderenfalls nicht zwei Enden mit be-

nachbarten Stirnkanten (26) aufweist.

g2) Ferner mufl3 die Lasche (14) so angeordnet sein, dal’ ihre
Kanten (25) den benachbarten Stirnkanten (26) der beiden Enden
des Befestigungsflansches (4) gegentberstehen.

g3) SchlieRlich muf3 zumindest eine der beiden Kanten (25) der
Lasche (14) uber dunnwandige Kunststoffstege (27) oder einen
durchgehenden Kunststoffilm mit dem zugehdrigen Flanschende
(an der Stirnkante 26) verbunden sein, um einen Originalitatsver-

schluR? zu bilden.

Den nachstkommenden Stand der Technik bildet nach Ansicht des Senats die
deutsche Patentschrift 1 052 177 (Anlage K8). Sie zeigt und beschreibt ein Gefals,
bei dem samtliche Merkmale des Oberbegriffs von Anspruch 1 (Merkmalsgrup-

pen a) bis d) verwirklicht sind, was auch die Beklagte ausdrtcklich eingerdumt hat.



In teilweiser Ubereinstimmung mit der Merkmalsgruppe e) des Kennzeichens ist
dort als Werkzeug auch eine Lasche (Handgriff 21) vorgesehen, die durch eine
Schwenkbewegung (vgl Fig 1 und 3) aus einer dem Gefald nahen Sperrstellung
(vgl Fig 1) nach auRen schwenkbar ist (vgl Fig 3) und dabei den Deckelrand (16)
in diesem Bereich nach aul3en Uber die AuRenkante (12) hinweg in eine freigeben-
de Losestellung anhebt. Die Lasche ist dort allerdings nicht an dem Gefaldrand an-
gelenkt, dh Uber ein Gelenk an diesem befestigt, sondern sie ist mittels eines Stif-
tes (25) im Lager (20) eines Schiebers (17) befestigt, der zum Offnen des GefaRes

am Gefalirand entlang bewegbar ist.

In weiterer teilweiser Ubereinstimmung mit der Merkmalsgruppe f) ist bei dem Ge-
falk geman der Schrift K8 auch eine mit der Leiste (16) zusammenwirkende Wirk-
flache (22) der Lasche (Handgriff (21)) vorhanden. Sie befindet sich allerdings
nicht, wie nach Merkmalsgruppe f) gefordert, vom Drehpunkt des Handgriffs fort
von der Langsachse des Gefal3es beabstandet, sondern sie liegt wegen der An-
ordnung der Bohrung in dem Lager (20) des Schiebers (17) zwischen dem Dreh-

punkt des Handgriffs (21) und der Langsachse des Gefal3es.

Es kann offen bleiben, ob es sich — wie die Klagerin meint — um eine rein hand-
werkliche Mafllnahme handelt, den Handgriff (21) bei dem Gefal3 nach der
Schrift K8 unmittelbar an dem Gefal3rand anzulenken und dabei seinen Drehpunkt
so weit in Richtung der Gefalllangsachse zu verlegen, daf3 die Bedingungen der
Merkmalsgruppe f) verwirklicht sind. Denn es ist weder durch die von der Klagerin
genannten Schriften noch durch das vorauszusetzende Wissen und Kdnnen des
Fachmanns nahegelegt, bei dem Gefal3 nach der Schrift K8 die baulichen Mal3-

nahmen entsprechend der Merkmalsgruppe g) zu verwirklichen.

Die deutsche Auslegeschrift 1 176 505 (Anlage K4) zeigt und beschreibt eine wie-
derverwendbare VerschluRkappe (20) fur einen Behélter (11) mit einem Dek-
kel (17). Die Kappe weist einen Rand (24) auf, der mit einem am Gefal3 bzw. des-
sen Deckel nach auf3en vorstehenden Bordelrand (15) rastend verbindbar ist. Da-

zu dienen mehrere senkrechte Rippen (26), die auf der Innenseite des Kappenran-
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des (24) ausgebildet sind, und zwei Sperrzahne (27, 28), die mit ihrer abgeschrag-
ten Oberseite (29) die Kante (19) des Deckels (17) unterfassen. Oberhalb eines
der Sperrzahne (28) ist auf der Aul3enseite des Randteils (24) der Kappe (20) ein
Hebelansatz (30) vorgesehen, von dem aus sich ein Hebel (31) nach oben er-
streckt. Seitlich des Sperrzahns (28) und etwa in dessen Hohe sind Halteban-
der (35) vorgesehen. Unmittelbar Gber den Haltebandern (35) beginnt eine Bruch-
linie (36, 37), die den Hebelansatz (30) fast vollstdndig umfal3t. Zum erstmaligen
Entfernen der Verschlul3kappe (20) von dem Behalter (11) wird der Hebel (31) mit
dem Finger nach unten und auf3en gedriickt. Dabei zerrei3t das Kappenmaterial
entlang der Bruchlinie (36, 37) und die Haltebander (35) verdrehen und dehnen
sich, wahrend die Unterseite (33) des Hebelansatzes (30) auf der Behélterschul-
ter (13) abrollt und dadurch den Sperrzahn (28) freigibt. Die Kappe kann nun vom

Behalter abgehoben werden.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist diese Schrift nicht geeignet, den Fach-
mann anzuregen, den Behalter nach der Schrift K8 in der streitpatentgeméafiien
Weise zu gestalten. Eine Zusammenschau der Schriften K8 und K4 wirde nach
Ansicht des Senats allenfalls zu einem Gefal3 fuhren, dessen Deckel nach Art der
VerschluB- und Offnungseinrichtungen der Kappe gemal der Schrift K4 gestaltet
ware. Das entspricht aber ersichtlich nicht der Losung nach Anspruch 1 des Streit-
patents. Auch konnte eine Ubertragung der VerschluR- und Offnungseinrichtungen
der Kappe nach der Schrift K4 auf den Behalter nach der Schrift K8 nicht zum Ge-
genstand des Streitpatents fihren, weil die Kappe nach der Schrift K4 keinen Be-
festigungsflansch im Sinne des Streitpatents aufweist, so dal3 die Schrift weder
dessen Unterbrechung (Merkmal g1) noch die Anordnung der Lasche zwischen
beiden benachbarten Stirnkanten der Unterbrechung (Merkmal g2) noch die Aus-
bildung eines dinnwandigen Kunststoffsteges zwischen zumindest einer der
Kanten der Lasche und dem zugehdrigen Flanschende (Merkmal g3) nahelegen

konnte.
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Gleiches gilt fur die Verschlul3kapsel gemalR der franzésischen Offenlegungs-
schrift 2 432 450 (Anlage K5). Auch hier hatte eine Ubertragung der beschriebe-
nen VerschluR- und Offnungseinrichtungen auf einen Behdlter gemaR der
Schrift K8 allenfalls zu einem topfférmigen Gefald gefiihrt, dessen Deckel ahnlich
wie die VerschluB3kapsel nach der Schrift K5 zu 6ffnen und zu schliel3en gewesen

ware, was wiederum nicht der streitpatentgemaf3en Losung entsprochen hatte.

Die Ubrigen von der Klagerin genannten Schriften (K2, K6 und K7) liegen vom Ge-
genstand des Hauptanspruchs weiter ab. Es ist nicht ersichtlich und von der Kla-
gerin auch nicht vorgetragen worden, dafl sie das Gefald nach Anspruch 1 des
Streitpatents nahe legen kdnnten.

Die Schrift K2 wurde nur als druckschriftlicher Nachweis fir ein bekanntes Gefaly
mit den Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1 genannt. Die Schriften K6

und K7 wurden lediglich im Zusammenhang mit den Unteransprichen erwahnt.

Auch die gebotene Zusammenschau samtlicher genannter Schriften konnte nicht
zum Gefal3 gemal Patentanspruch 1 fihren, da — wie im Neuheitsvergleich darge-
legt - in keiner Schrift die Merkmalsgruppe g) des streitpatentgemallen Gefal3es
gezeigt oder beschrieben wird.

Der Patentanspruch 1 hat aus den vorstehenden Erwagungen Bestand.
\Y,
Die Patentanspriiche 2 bis 5 betreffen Ausgestaltungen des GefalRes nach dem

Patentanspruch 1, die nicht platt selbstverstandlich sind. Gemeinsam mit diesem
haben sie daher ebenfalls Bestand.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs 2 PatG in Verbindung mit § 91 Abs 1
ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 8 99 Abs 1 PatG
in Verbindung mit 8 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Dr. Landfermann Dr. Barton Dr. Frowein lhsen Rauch

Pl



