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hat der 1. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. April 2004 durch den Prasidenten
Dr. Landfermann sowie die Richter Dipl.-Phys. Dr. Frowein,

Dipl.-Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing. lhsen, Rauch und Dipl.-Ing. Pontzen

fur Recht erkannt:

1. Das deutsche Patent 195 38 364 wird im Umfang der Patent-
anspriche 1 bis 3 und 6, soweit dieser Anspruch auf einen
der Anspriche 1 bis 3 riickbezogen ist, fur nichtig erklart.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin %, der Be-
klagte ..

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreck-

bar.

Tatbestand

Der Beklagte ist Inhaber des deutschen Patents 195 38 364 (Streitpatent), das am
14. Oktober 1995 angemeldet worden ist.

Das Patent mit der Bezeichnung "Vorrichtung zur Schnellerwarmung von Metall-
Pressbolzen" ist im Einspruchsverfahren durch Beschluss vom 19. Novem-
ber 2001 aufrechterhalten worden. Es umfasst sieben Patentanspriiche.

Diese lauten (hier versehen mit einer Aufteilung des kennzeichnenden Merk-

mals e) des Anspruches 1 in e-1) und e-2) gem. Ziffer I. des Klageschriftsatzes):



"1. Vorrichtung zur Schnellerwarmung fir Metall-Pre3bolzen
(1), insbesondere fur Metall-Pref3bolzen (1) aus Leichtme-
tallegierungen,

a) mit mehreren, getrennt in ihrer Temperatur regelbaren
Erwarmungszonen, durch welche die Bolzen in Rich-
tung ihrer Langsachse bewegt werden,

b) mit Gasbrennern zur Erzeugung des Heil3gases flr
die Erwédrmungszonen,

c) mit mindestens einem in jeder Erwarmungszone ange-
ordneten Radialventilator (3) fur den Transport des
Heil3gases innerhalb jeder Zone zum Zweck der kon-
vektiven Warmetbertragung auf den Prel3bolzen (1),
und

d) mit Dusendffnungen (5) zur Beblasung der Prel3bol-
zenoberflache durch das Heil3gas,

gekennzeichnet durch die folgenden Merkmale:

e-1) in der in Transportrichtung des PreR3bolzens (1) be-
trachtet letzten Erwadrmungszone hat das Heif3gas im
Vergleich mit den vorherigen Erwdrmungszonen die
niedrigste Gastemperatur; und

e-2) die Gasbrenner (7) weisen integrierte Abgasrekupe-
ratoren zur Vorwarmung der Verbrennungsluft auf.

2. Vorrichtung zur Schnellerwarmung fur Metall-Prel3bolzen
nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf die Radial-
ventilatoren (3) Trommellduferventilatoren sind, die in ei-
nem 360°-Spiralgehause (9) mit einem geraden Ausblaska-
nal (4) betrieben werden.

3. Vorrichtung zur Schnellerwdrmung fur Metall-Pre3bolzen
nach einem der Anspriiche 1 oder 2, dadurch gekennzeich-
net, dafl} die Stromungsfihrung, in welcher der Radialventi-
lator (3) die Gasstromung in der Erwarmungszone umwalzt,

die Form eines liegenden U aufweist, daf? in dem oberen



Schenkel des U der Radialventilator (3) angeordnet ist, und
dal3 der untere Schenkel des U sich in zwei Kanéle (8)
aufteilt, deren dem Pref3bolzen (1) zugewandten Seiten mit
Dusendéffnungen (5) versehen sind.

. Vorrichtung zur Schnellerwarmung fir Metall-PreR3bolzen
nach Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet, dal? die Dusen-
offnungen (5) zur Beblasung des Pref3bolzens (1) Schlitzdu-
sen sind, die im Bereich der horizontalen Mittelebene des
Pref3bolzens (1) eine geringere Schlitzweite aufweisen als
oberhalb und unterhalb dieser Mittelebene.

. Vorrichtung zur Schnellerwarmung fur Metall-Pref3bolzen
nach Anspruch 4, dadurch gekennzeichnet, daf3 die Schlitz-
dusen auf beiden Seiten des Metall-Prel3bolzens (1) ver-
setzt angeordnet sind, insbesondere um eine halbe Teilung
versetzt.

. Vorrichtung zur Schnellerwdrmung fir Metall-Pre3bolzen
nach einem der Anspriiche 1 bis 5, dadurch gekennzeich-
net, dal® die Achsen der separat geregelten Gasbrenner (7)
mit den integrierten Abgasrekuperatoren in einer zum Venti-
latoransaugquerschnitt im wesentlichen parallelen Ebene
liegen, die sich unterhalb dieses Querschnittes befindet,
und dal3 die Brennerachse von der kreisférmigen Projektion
der Ventilatoransaugoffnung auf diese Ebene ein Segment
abschneidet.

. Vorrichtung zur Schnellerwdrmung fir Metall-Pref3bolzen
nach Anspruch 6, dadurch gekennzeichnet, dal3 der Gas-
brenner (7) so angeordnet ist, daR sich durch die Uberlage-
rung der Brennerflamme mit der Rezirkulationsstromung ei-

ne Kreuzstrommischung ergibt.”



Die Klagerin macht den Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit geman
8§ 22 Abs 1 iVm § 21 Abs 1 PatG geltend und tragt vor, die Gegenstande der An-
spriche 1 bis 7 beruhten nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Sie verweist hierzu auf folgende Druckschriften und Anlagen:

(E1)
(E2)
(E3)

(E4)

(ES)

(E6)
(E7)

Deutsche Offenlegungsschrift 26 37 646 Al
Deutsche Offenlegungsschrift 42 36 785 Al
Eingabe der Patentanwalte ... vom

12. Juli 1999 an das DPMA

Schreiben der Fa. Wiedemann an die Firma
O... GmbH vom 21. Mai 2002

Schreiben der Fa. Wiedemann an die Firma

O... GmbH vom 1. August 2002 mit Prospekt
"Wiedemann Industriebrenner”

Deutsche Patentschrift 34 18 603 C1

Katalog der Fa. J... "Gasschnellanwarmaéfen fir Pressbol
zen", 5.79.

Die Klagerin beantragt,

das deutsche Patent 195 38 364 flr nichtig zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tritt dem Vorbringen der Klagerin in allen Punkten entgegen.

Zu weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die Akte verwie-

sen.



Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist zum Teil begriindet. Die Gegenstande der Patentanspri-
che 1 bis 3 und 6, soweit dieser Anspruch 6 auf einen der Anspriiche 1 bis 3 rick-

bezogen ist, sind nicht patentfahig.

I. Das Streitpatent betrifft eine Vorrichtung zur Schnellerwarmung fir Metall-Press-
bolzen, insbesondere fur Metall-Pressbolzen aus Leichtmetalllegierungen. Nach
der Streitpatentschrift ist es bekannt, zur Erwdrmung von Metall-Pressbolzen vor
dem Verpressen in einer Strangpresse solche Schnellerwarmungsanlagen einzu-
setzen, bei denen die Pressbolzen durch direkte Beaufschlagung der Bolzenober-
flache mittels Gasbrennern erwarmt werden. Es ist auch bekannt, die Bolzen nicht
durch direkte Flammenbeaufschlagung, sondern durch HeiRgase zu erwéarmen.
Bei dem den Oberbegriff des angegriffenen Patentanspruchs 1 bildenden Stand
der Technik nach der Druckschrift E1 wird gemaf? dessen Wurdigung in der Be-
schreibungseinleitung des Streitpatents die Solltemperatur in den verschiedenen
Erwarmungszonen der Vorrichtung stufenweise in Transportrichtung der Bolzen so
eingestellt, dass in der in Transportrichtung betrachtet letzten Erw&rmungszone
das HeiRgas die hochste Solltemperatur hat (Sp 2 Z 3 bis 9 der Streitpatent-
schrift).

Die Streitpatentschrift bezeichnet es als Aufgabe der Erfindung, eine Vorrichtung
zur Schnellerwarmung fur Metallpressbolzen zu schaffen, mit der rasch und exakt
die gewunschte Endtemperatur erreicht werden kann (Sp 2 Z 10 bis 13 der Streit-

patentschrift).

Hierzu wird eine Vorrichtung mit den Merkmalen des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents vorgeschlagen. Da mit diesem Patentanspruch eine Sache, aber
nicht deren Betriebsweise unter Schutz steht, ist das Merkmal e-1) so zu verste-
hen, dass die in Transportrichtung des Pressbolzens letzte Erwdrmungszone mit
einer Heil3gastemperatur betreibbar ist, die niedriger ist als die Heil3gastemperatur

in den vorherigen Erwarmungszonen.



II. Die so verstandene Vorrichtung zur Schnellerwarmung fir Metall-Pressbolzen

nach Patentanspruch 1 des Streitpatents ist nicht patentfahig.

Es kann dahin stehen, ob die offensichtlich gewerblich anwendbare Vorrichtung
nach Patentanspruch 1 neu ist, denn sie ergab sich jedenfalls fir den Fachmann
- der in Ubereinstimmung mit von den Parteien als ein Dipl.-Ing. FH/Univ, Fach-
richtung Huttenwesen, Maschinenbau oder Energie-Verfahrenstechnik, mit mehr-
jahriger Erfahrung in Planung, Bau und Betrieb von Industrieofenanlagen angese-
hen wird - zum Anmeldezeitpunkt in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik.

Die zur Bildung des Oberbegriffs des Patentanspruchs 1 des Streitpatents heran-
gezogene Druckschrift E1 beschreibt eine Vorrichtung zur Schnellerwérmung fir
Metall-Pressbolzen aus Leichtmetalllegierungen. Die Vorrichtung verfligt Uber
mehrere, getrennt in ihrer Temperatur regelbare Erwarmungszonen (=Heizzonen),
durch welche die Bolzen in Richtung ihrer Langsachse bewegt werden (s S 2, die
letzten beiden Zeilen, sowie S 3, vorletzter vollstandiger Satz). Die Vorrichtung
kann Gasbrenner 110 zur Erzeugung des Heil3gases fur die Erwdrmungszonen
aufweisen (s S 5, Abs 2 iVm Fig la). In jeder Erwdrmungszone ist ein eigener
Ventilator angeordnet, der gemaR den Darstellungen in den Figurenzeichnungen 1
und 2 als Radialventilator 10 ausgebildet ist und der den Transport des HeiRgases
innerhalb jeder Zone zum Zwecke der konvektiven Warmeubertragung auf den
Bolzen besorgt (s Fig 1 iVm Patentanspruch 12). Zur Beblasung der Bolzenober-
flachen durch das Heil3gas sind Schlitzdisen 40 mit Diseno6ffnungen 44 vorgese-
hen (s Fig 5 und 6). Damit sind die Merkmale a) bis d) des angegriffenen Patent-
anspruchs 1 des Streitpatents bei der aus der E1 bekannten Vorrichtung verwirk-

licht, was der Beklagte auch ausdricklich zugestanden hat.

Darlber hinaus ist bei der Vorrichtung nach der E1 auch das kennzeichnende
Merkmal e-1) des angegriffenen Patentanspruchs 1 verwirklicht. Jede der dort ge-
zeigten Heizzonen weist eine eigene Beheizung, Ventilation und Temperaturrege-

lung auf, wodurch eine individuelle Einstellung der Temperatur in den einzelnen



Heizzonen ermdglicht ist (s S 3, die letzten beiden vollstandigen Satze, der E1),
also auch ein Betreiben der letzten Erwarmungszone mit der niedrigsten Heil3gas-
temperatur. Die Ansicht des Beklagten, in der E1 werde fir NE-Metall-Pressbolzen
zwingend eine ansteigende Temperaturfiihrung vorgeschlagen, hélt der Senat fir
nicht zutreffend. Es ist vielmehr eine Vorrichtung vorgeschlagen, die eine indivi-
duelle Einstellung der Temperatur in den einzelnen Heizzonen ermdglicht. Zwar
wird in der E1 fur den Durchlaufbetrieb empfohlen, die Solltemperatur stufenweise
in Transportrichtung zunehmend einzustellen (s S 3, letzter vollstandiger Satz
bis S 4, Z 2 und Patentanspruch 20 der E1), der Fachmann erkennt aber gleich-
wohl, dass mit der bekannten Vorrichtung die Hei3gastemperatur der letzten Er-
warmungszone auch auf einen anderen Wert, beispielsweise den niedrigsten, ein-
stellbar ist. Da Anspruch 20 der E1 auf Anspruch 19 riickbezogen ist und dieser
allein die gegenstandlichen Merkmale fir eine individuelle Einstellung der Tempe-
ratur in den einzelnen Heizzonen aufweist, lassen sich mit der aus E1 bekannten
Vorrichtung auch andere Temperaturfihrungen realisieren. Es bedarf hierfur kei-
ner weiteren Zurichtung der bekannten Vorrichtung, um die mit dem angegriffenen
Patentanspruch 1 vorgeschlagene Temperatur in der letzten Erwéarmungszone zu

erzielen.

Die mit dem Patentanspruch 1 des Streitpatents beanspruchte Vorrichtung unter-
scheidet sich folglich von der aus E1 bekannten Vorrichtung gegenstandlich allein
durch das Merkmal e-2). Gemal} diesem Merkmal e-2) weisen die Gasbrenner in-
tegrierte Abgasrekuperatoren zur Vorwarmung der Verbrennungsluft auf.

Die E1 stellt aufgabengemal eine Vorrichtung bereit, in der die Bolzen sich unter
geringst moéglichem Brennstoffverbrauch - d.h. mit hohem Wirkungsgrad - schnell,
gleichmafdig und reproduzierbar erwarmen lassen (s S 2, Abs 1 in E1). Fur die Be-
heizung der Vorrichtung und Erzeugung des Heil3gases sind dem Fachmann alter-
nativ Gasbrenner, Olbrenner sowie elektrische Heizvorrichtungen angegeben, die
er unter Bericksichtigung der Wirtschaftlichkeit der jeweiligen Energie beliebig
wahlen kann (s S 2, Abs 3 in E1). Bei der Auswahl der Heizvorrichtung wird der
Fachmann daher stets bestrebt sein, mit dieser einen mdglichst hohen Wirkungs-
grad zu erzielen. Aufgrund seines Fachwissens ist ihm bekannt, dass der thermi-



sche Wirkungsgrad eines Brennersystems durch die Vorwarmung der Verbren-
nungsluft wesentlich verbessert werden kann und so wesentlich geringere Brenn-
stoffmengen verbraucht werden. Zum Fachwissen gehdren auch die unterschiedli-
chen Brennersysteme mit Verbrennungsluftvorwarmung, wie sie beispielsweise im
Stand der Technik nach der Druckschrift E2 oder dem Prospekt "Wiedemann In-
dustriebrenner" (mit Anlage E5 vorgelegt) beschrieben werden. Die E2 zeigt ein
Brennersystem des Warmespeichertyps (Regeneratorbrenner) fir die Beheizung
eines Stahlwarmeofens, der nach dem Prinzip der Warmeubertragung durch
Strahlung arbeitet. An einem Ende einer jeden Ofeneinheit ist ein Brenner ange-
ordnet, dessen Verbrennungsabgase an dem gegenuberliegenden Ende der Ofen-
einheit abgesaugt und Uber ein Speicherbett geleitet werden, wodurch Wéarme
rickgewonnen und zum Vorwéarmen der Verbrennungsluft genutzt wird. Aus dem
Prospekt "Wiedemann Industriebrenner”, dessen Vorveroéffentlichung von dem Be-
klagten nicht bestritten wurde, sind Rekuperator-Gasbrenner mit integrierten War-
metauschern bekannt, die ebenfalls fur die direkte Beheizung von Industrieofen-
anlagen verwendet werden. Ein Vergleich dieser beiden Brennersysteme im Hin-
blick auf ihre Verwendung bei der Vorrichtung nach der E1 zeigt dem Fachmann,
dass das System Regeneratorbrenner nach der E2 nicht ohne weiteres bei der
Vorrichtung nach der E1 anwendbar ist, da bei der Vorrichtung nach der E1 das
Verbrennungsabgas eines in den Gaseinlasskanal 2° miundenden Gasbrenners
110 in die Rezirkulationsstromung des Radialventilators 10 geleitet wird und von
diesem direkt in den Druckraum 2 eingeblasen und von dort tGber Schlitzdisen 40
auf das Gut geblasen wird. Eine Méglichkeit, bei der Vorrichtung nach der E1 die
Verbrennungsabgase gemald der Lehre der E2 abzusaugen und Uber ein Spei-
cherbett zu leiten, ist ohne Abweichen vom Prinzip der konvektiven Warmedber-
tragung der Vorrichtung nach der E1 und ohne umfangreiche konstruktive Veran-
derungen nicht gegeben. Dagegen erkennt der Fachmann ohne weiteres, dass ein
in den Gaseinlasskanal 2’ einmiindender Gasbrenner mit integriertem Abgasre-
kuperator gemal dem Prospekt "Wiedemann Industriebrenner® ohne jede
konstruktive Veranderung der Vorrichtung nach E1 die wirkungsgradsteigernde
Vorwarmung der Verbrennungsluft ermdglicht. Bei der Wahl des Brennersystems
fur die Erzeugung des Heil3gases in der Vorrichtung nach der E1 wird sich der



-10 -

Fachmann daher, ohne erfinderisch tatig werden zu mussen, fir den Rekuperator-

brenner gemald dem Prospekt "Wiedemann Industriebrenner” entscheiden.

Im Ergebnis war es dem Fachmann am Anmeldetag des Streitpatents, ausgehend
von der in E1 beschriebenen Vorrichtung, allein aufgrund seines Fachwissens, zu
dem auch die genannten Brennersysteme gehoren, ohne weiteres mdglich, eine
Vorrichtung zur Schnellerwarmung fur Metall-Pressbolzen mit den Merkmalen des

angegriffenen Patentanspruchs 1 vorzuschlagen.

Der Patentanspruch 1 hat daher keinen Bestand.

[ll. Auch die auf den Patentanspruch 1 rickbezogenen Unteranspriche 2 und 3

haben keinen Bestand.

Der auf dem einschlagigen Gebiet tatige Durchschnittsfachmann ist, wie bspw. die
Druckschriften E1 und E6 zeigen, auch mit Radialventilatoren befasst, die die er-
zeugten HeiRgase axial von unten aus dem Behandlungsraum ansaugen und ra-
dial in einen Druckraum bzw Zufiihrkanal ausblasen. Er wahlt entsprechend dem
in der zu bestlickenden Industrieofenanlage erforderlichen Gasdurchsatz und be-
notigten Forderdruck den geeigneten Radialventilator aufgrund von Kennfeldern
aus, die Ublicherweise von den Ventilatorherstellern zur Verfigung gestellt wer-
den. Eine erfinderische Tatigkeit ist hierfur nicht erforderlich. Ergibt sich bei dieser
Auswabhl die Verwendung eines Trommellauferventilators, also eines Radialventi-
lators mit vielen kurzen, vorwartsgekrimmten Schaufeln am AufRenumfang des
Laufrades (Trommelrad), so ist die Verwendung eines 360°-Spiralgehauses mit ei-
nem geraden Ausblaskanal entsprechend den kennzeichnenden Merkmalen des
Patentanspruchs 2 des Streitpatents fir den Fachmann naheliegend. In diesem
Spiralgehause wird ein Teil der bei Trommellaufern erzeugten und im Gasstrom
vorhandenen hohen Geschwindigkeitsenergie durch stetige Querschnittserweite-
rung in der Spirale in Druckenergie umgewandelt. Der Gegenstand des Patentan-

spruchs 2 beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Eine entsprechend den kennzeichnenden Merkmalen des Patentanspruchs 3
des Streitpatents beschriebene Stromungsfiihrung zeigt bereits die einschlagige
E6. Die dort in Figur 2 dargestellte Stromungsfihrung weist, ausgehend von dem
mittig angeordneten Radialventilator 6, in zwei entgegengesetzten Richtungen je-
weils die Form eines liegenden U auf, in dessen oberen Schenkel der Ventilator
angeordnet ist. An jedem &ufReren Ende des dargestellten Ofens wird der Gas-
strom um 180° nach unten in den unteren Schenkel des jeweiligen U umgeleitet,
der sich in mindestens zwei Kandle 4 aufteilt, die parallel zu einem Behandlungs-
raum 2 liegen und deren dem zu behandelnden Bolzen 1 zugewandte Seiten mit
Dusenoéffnungen 3 versehen sind (s Fig 2 bis 4 der E6). Diese Form der Stro-

mungsfihrung dient der genau definierten und gleichmafigen Erwarmung des Gu-

tes durch den vom Ventilator umgewalzten Gasstrom (s Sp 3 Z 52 bis 57 und 63
bis Sp 4 Z 11 der E6). Der Fachmann erhielt somit durch die E6 die Anregung, im
Rahmen der Losung der dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe - rasch
und exakt die gewlinschte Temperatur zu erreichen - die Stromungsfuhrung in der
im Anspruch 3 beanspruchten Art zu gestalten. Die Abwandlung der zweiseitigen
Stromungsfihrung in eine einseitige, halt der Senat fur eine rein handwerkliche
Malinahme. Fur den Fachmann war die Gestaltung der Stromungsfihrung in der
beanspruchten Weise daher naheliegend. Der Patentanspruch 3 hat weder in sei-
ner Ruckbeziehung auf den Patentanspruch 1 noch in der auf den Patentan-

spruch 2 mangels erfinderischer Qualitat seines Gegenstandes Bestand.

IV. Beziglich der angegriffenen Patentanspriiche 4 und 5 ist der Senat nach
dem Vortrag der Klagerin nicht davon Uberzeugt, dass die dort beanspruchten
Maflinahmen der speziellen Ausbildung - geringere Schlitzweite im Bereich der ho-
rizontalen Mittelebene und Anordnung der Disen auf beiden Seiten versetzt zu-
einander - am Anmeldetag des Streitpatents im Bereich des Fachwissens des
Fachmannes lagen. Entsprechende Nachweise hierzu aus dem Stand der Technik
hat auch die Klagerin nicht vorgelegt. Zwar zeigt die E1 Schlitzdiisen 40 zur Be-
blasung der Bolzen; durch die Vorgaben zur Bemessung der Lange | und der
(durchgehenden) Breite b der Miindungen 44 entsprechend den Ansprichen 6
und 8 fuhrt die Lehre der E1 aber gerade weg vom Gegenstand des angegriffenen
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Patentanspruchs 4. Gleiches gilt fir den Patentanspruch 5, denn die E1 lehrt fur
die beidseitige Anordnung je einer Reihe von Schlitzdiisen entlang der Transport-
bahn des Gutes, dass diese symmetrisch vorgesehen sind (vgl Anspruch 10 in
E1).

Die E6 lehrt die Anordnung von kreisrunden Dusendffnungen 3 derart, dass die
austretenden Dusenstrahlen genau radial auf die Bolzen 1 gerichtet sind (s Sp 4,
Z 54 bis 57 in E6). Schlitzdisen werden als nachteilig fur die konvektive Erwar-
mung beschrieben (s Sp 2, Z 61 bis 63 in E6). Insofern liefert auch die E6 dem
Fachmann keine Anregung, die mit den angegriffenen Patentansprichen 4 und 5
beanspruchten Merkmale vorzusehen.

Die Patentanspruche 4 und 5 haben daher Bestand.

V. Gemal dem Patentanspruch 6 sollen die Achsen der Gasbrenner in einer zum
Ventilatoransaugquerschnitt im wesentlichen parallelen Ebene liegen, die sich un-
terhalb dieses Querschnitts befindet, und die Brennerachse soll von der kreisfor-
migen Projektion der Ventilatoransaugoffnung ein Segment abschneiden. Aus den
Figuren 1 und l1la der E1 ist fir den Fachmann eindeutig ersichtlich, dass die Ach-
se eines in den Gaseinlasskanal 2’ mundenden Gasbrenners 110 in einer paral-
lelen Ebene zum Ansaugquerschnitt des Ventilators 10 liegt und diese Ebene un-
terhalb des Ansaugquerschnitts angeordnet ist. Aus der Figur 2 der E1 entnimmt
der Fachmann, dass sich die Achsen des Gaseinlasskanals 2’ und damit des darin
mindenden Gasbrenners 110 und des Ventilators schneiden. Fur die kreisformige
Projektion der Ansaugoffnung auf die Ebene der Brennerachse bedeutet das, dass
die Brennerachse auf einem Durchmesser dieser projizierten Kreisflache liegt und
somit zwei Halbkreisflachen gebildet werden. Da der Durchmesser eines Kreises
auch die geometrischen Bedingungen einer Sekante des Kreises erfillt - einer Ge-
raden, die mit dem Kreis zwei reelle, getrennt liegende Punkte gemeinsam hat -
zerlegt auch der Durchmesser die Kreisflache in zwei Segmente. Somit sind die
kennzeichnenden Merkmale des Patentanspruchs 6 bei der Vorrichtung nach der
E1 ebenfalls bereits verwirklicht und der Patentanspruch 6 hat, soweit er auf einen

der nicht bestandsfahigen Patentanspriche 1 bis 3 riickbezogen ist, keinen Be-
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stand. In seinen Rickbeziigen auf einen der bestandsfahigen Patentanspriiche 4

und 5 wird der Patentanspruch 6 von diesen mitgetragen und hat Bestand.

VI. Auch der Patentanspruch 7 hat Bestand. Es konnte vom Senat nicht festge-
stellt werden, dass die spezielle Anordnung des Gasbrenners derart, dass sich
durch die Uberlagerung der Brennerflamme mit der Rezirkulationsstromung eine
Kreuzstrommischung ergibt, fur den Fachmann naheliegend gewesen wére. Der
Stand der Technik gibt hierzu keine Anregung. In der E1 mindet der Gasbren-
ner 110 in das aul3ere Ende eines Gaseinlasskanals 2’, der wiederum im Bereich
der Rezirkulationsstromung in den Behandlungsraum 3 mundet, wodurch Heil3gas
in die Rezirkulationsstromung geleitet wird (s Fig 1a sowie S 5, Z 11, 16 und 17 in
E1). Die Brennerflamme erreicht die Rezirkulationsstromung hingegen nicht. In der
E2 ist kein Radialventilator vorhanden, der eine Rezirkulationsstrémung erzeugt.
Die E6 lehrt die Anordnung der Brenner derart, dass deren Flammen gegen die
Abstromung vom Ventilator gerichtet sind, weil sich dadurch die hei3en Abgase
sehr gleichmalRig mit dem vom Ventilator umgewéalzten Behandlungsgas vermi-
schen (s Sp 5, Z 10 bis 15 der E6).

VII. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 84 Abs 2 PatG in Verbindung mit § 91
Abs 1 ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 8 99
Abs 1 PatG in Verbindung mit 8 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Dr. Landfermann Dr. Frowein lhsen Rauch Pontzen
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