BUNDESPATENTGERICHT

14 W (pat) 26/00

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 196 18 815.6-45

hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 24. Oktober 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Moser, der Richter Dr. Wagner und Harrer sowie der Richterin
Dr. Proksch-Ledig

beschlossen:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

BPatG 152
10.99



Griunde
|

Mit dem angefochtenen Beschluld vom 18. August 1998 hat die Prufungsstelle fur
Klasse C 04 B des Deutschen Patentamts die Patentanmeldung 196 18 815.6-45

mit der Bezeichnung

"Coat-Mix-Pulver zur Herstellung von Formkorpern mit hoher offe-

ner Porositat und homogener Mikrostruktur"

zuruckgewiesen.

Dem Beschlul3 liegen die urspringlichen Anspriche 1 bis 4 zugrunde, von denen

Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Verfahren zur Herstellung von mit Bindemittel Uberzogenem
Mischpulver, bei dem eine Aufschlammung bestehend aus Pulver,
verkokbarem Binder und Losungsmittel unter Ruhren durch Zu-
gabe einer Abscheidungsflussigkeit zur Abscheidung des geldsten

Binders auf der Pulveroberflache verdinnt wird."

Die Zurickweisung ist im wesentlichen damit begriindet, die Merkmale dieses An-

spruchs fanden sich in der Entgegenhaltung

(1) DE 41 30 630 A1,

so dald demgegenuber entgegen der Annahme der Anmelderin kein Unterschied
bestehe. Aus (1) ergebe sich bereits die Herstellung einer Aufschlammung aus
Mischpulver, verkokbarem Binder und Ldsungsmittel und die Abscheidung des
geldsten Binders auf der Pulveroberflache durch Einwirkung einer Abscheideflls-

sigkeit, in der das Bindemittel nicht 16slich sei. Dabei werde gemaR (1) die Auf-



schlammung in die Abscheidefllissigkeit eingespritzt. Die alternative Mdglichkeit,
die Abscheideflussigkeit der Aufschlammung zuzusetzen, werde der Fachmann
als gleichwirkend einstufen und quasi automatisch mitlesen. Auch der Einwand
der Anmelderin, dal} die Entgegenhaltung weder eine Verdlinnung der Auf-
schlammung noch einen Rihrvorgang offenbare, treffe nicht zu. Eine Verdlinnung
der Aufschlammung trete in jedem Fall unabhangig davon ein, welche Kompo-
nente der anderen zugesetzt werde, und das in (1) beschriebene Einspritzen der
Aufschlammung in die Abscheideflissigkeit bewirke eine starke Verwirbelung der

beiden Komponenten, was einem Ruhrvorgang gleichkomme.

Gegen diesen Beschlul} richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, mit der sie
eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend macht, weil erstmals im Zurlck-
weisungsbeschlul} die Ansicht dargelegt worden sei, dal3 das vorbekannte Ein-
spritzen der Aufschlammung in die Abscheideflissigkeit zu einer Verwirbelung

fuhren wirde, die dem anmeldungsgemaflen Rihrvorgang gleichkame.

In einer Zwischenverfligung des (Berichterstatters des) zunachst zustandigen
13. Senats des Bundespatentgerichts vom 7. Februar 2000 ist ausgefuhrt, dal}
das Verfahren nach (dem ursprunglichen) Anspruch 1 gegenuber der Lehre der
Entgegenhaltung (1) nicht patentfahig erscheine und der Auffassung der Anmel-
derin, ihr sei im Prufungsverfahren das rechtliche Gehdr versagt worden, wohl
nicht beizutreten sein werde. Die Prifungsstelle habe namlich bereits im Erstbe-
scheid dargelegt, dal® durch (1) die Merkmale des Anspruchs 1 neuheitsschadlich
vorweggenommen seien. Im Zurlickweisungsbeschlul} sei sie unter Eingehen auf
die hiergegen vorgebrachten Argumente der Anmelderin bei dieser Auffassung

geblieben.

Auf diesen Zwischenbescheid reicht die Anmelderin mit Eingabe vom 4. Mai 2000

einen neuen Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag mit folgendem Wortlaut ein:



"Verfahren zur Herstellung von mit Binder GUberzogenem Misch-
pulver,

dadurch gekennzeichnet,

dald eine Aufschlammung bestehend aus Pulver, Binder und Lo6-
sungsmittel unter Rihren durch definierte Zugabe einer Abschei-
deflussigkeit zur Abscheidung des geldsten Binders auf der Pul-
veroberflache verdunnt wird und die spezifische Dichte des Aus-

gangspulvers hoher ist als die von SiC."

Sie fuhrt aus, weshalb ihrer Auffassung nach sowohl das Verfahren nach dem ur-
sprunglichen Anspruch 1 als auch das Verfahren nach Anspruch 1 gemaR Hilfs-

antrag gegenuber dem Stand der Technik nach (1) patentfahig seien.

Die Anmelderin beantragt sinngemals,

den angefochtenen Beschlu® aufzuheben und die Sache mit den
ursprunglichen Unterlagen an das Deutsche Patent- und Marken-
amt zuruckzuverweisen,

hilfsweise

ein Patent auf der Grundlage des neuen Anspruchs 1 gemafR
Hilfsantrag sowie den urspruinglichen Beschreibungsseiten 1 bis 9

zu erteilen.

In einer weiteren Zwischenverfligung des Berichterstatters im infolge einer Ande-
rung der Geschaftsverteilung nunmehr zustandigen 14. Senat des Bundespatent-
gerichts werden bezlglich des nach Hilfsantrag beanspruchten Verfahrens Be-
denken hinsichtlich der urspringlichen Offenbarung und unter Hinweis auf die in

den Anmeldungsunterlagen erwahnte Literaturstelle

(3) DE 33 05 529 A1



Zweifel an der erfinderischen Tatigkeit dargelegt.

Auf diese weitere Verfugung bittet die Anmelderin nach Aktenlage zu entscheiden.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig; sie kann aber nicht zum Erfolg flh-

ren.

1. Gegen die Zulassigkeit des ursprtinglichen Anspruchs 1, auf dessen Grundlage
die Anmelderin die Zuruckverweisung an das Deutsche Patent- und Markenamt

verfolgt, bestehen keine Bedenken.

Die Neuheit des damit beanspruchten Verfahrens kann unterstellt werden; es be-

ruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Aus (1) und aus (3) sind jeweils Verfahren zur Herstellung von mit Bindemittel
uberzogenem Mischpulver bekannt, bei denen eine Aufschlammung bestehend
aus Pulver, verkokbarem Binder und Losemittel zur Abscheidung des geldsten
Binders auf der Pulveroberflache in eine Abscheidungsfllissigkeit eingegeben,

vorzugsweise eingespritzt wird (vgl jeweils Anspriche 2 und 3).

Bei der Durchfuihrung eines derartigen Verfahrens mit pulverformigen Materialien
héherer Dichte oder mit abrasiven Eigenschaften treten die in der Beschrei-
bungseinleitung vorliegender Anmeldung (S 1 Abs 2 bis S 2 Abs 2) beschriebenen
Probleme auf; namlich die Gefahr des Absetzens von Pulverkdérnern in der
Schlauchleitung zur Duse sowie an der Mischduse selbst die Neigung zur Ver-
stopfung und VerschleiRerscheinungen bei Betrieb mit abrasivem Material wie Si-

liciumcarbid. Diese Probleme sind zwar in den Entgegenhaltungen (1) und (3)



selbst nicht beschrieben, stellen sich aber bei Durchfihrung des bekannten Ver-
fahrens jedenfalls mit schwereren Pulvern unmittelbar ein. Zudem ist das Abset-
zen von Feststoffen bzw die Entmischung einer Aufschlammung in Schlauchlei-
tung und Duse bei auch nur kurzzeitiger Unterbrechung der Transportbewegung

ein dem Fachmann allgemein gelaufiges Problem.

Die Erkenntnis, dal} diesen Gefahren durch Vermeiden eines Transports der Auf-
schlammung durch eine Schlauchleitung und durch eine Duse vorgebeugt werden
kann, bedarf keiner besonderen, das Routinekonnen des Fachmannes Uberstei-
genden Uberlegungen. Die Alternative Vorlegen der Aufschlammung und Zugabe
der feststoffreien Abscheidungsflissigkeit (mit zwangslaufiger Verdinnung der
Aufschlammung) erschlie3t sich daher in naheliegender Weise. Das Ruhren der
vorgelegten Aufschlammung ist eine erkennbar notwendige MalRnahme, um ihre

Entmischung zu verhindern.

Da somit der urspringliche Anspruch 1 mangels erfinderischer Tatigkeit nicht ge-

wahrbar ist, bleibt fir eine Zurickverweisung an die Prufungsstelle kein Raum.

2. Fur das Verfahren nach Anspruch 1 gemaly Hilfsantrag gelten diese Ausfuh-

rungen sinngemal.

Gerade bei Aufschlammungen von Ausgangspulvern mit héherer Dichte als der
von SiC werden die geschilderten Probleme besonders deutlich und die fachman-
nische Sorgfalt gebietet daher in noch starkerem MalRe deren Vermeidung. Die
"definierte" Zugabe der Abscheidungsflussigkeit - worunter nach der Beschreibung
(S4 Z9 bis 11 u S5 Z6 bis 10) eine langsame Zugabe zu verstehen ist - bietet
sich dabei an, um die nur durch (starkes) Ruhren aufrechtzuerhaltende Ho-
mogenitat der Aufschlammung mit Bestandteilen unterschiedlicher Dichte mog-
lichst wenig zu beeintrachtigen und so ein moglichst homogenes Verfahrenser-

zeugnis zu erzielen.



Auch der Anspruch 1 gemal Hilfsantrag bildet daher schon mangels erfinderi-
scher Tatigkeit keine geeignete Grundlage fur eine Patenterteilung, so daf sich

ein Eingehen auf seine Zulassigkeit erubrigt.

3. Die Ubrigen Anspriche mussen jeweils das Schicksal des Hauptanspruchs tei-
len, weil Uber die Antrage der Anmelderin nicht in Teilen entschieden werden

kann.

Zur geltend gemachten Verletzung des rechtlichen Gehérs wird auf die hierauf
bezogenen Ausfuhrungen in der Zwischenverfugung vom 7. Februar 2000 verwie-
sen, denen die Anmelderin nicht widersprochen hat.

Eine mundliche Verhandlung ist weder von der Anmelderin beantragt noch vom

Senat fur sachdienlich erachtet worden. Die Zuruckweisung der Beschwerde war

daher im schriftlichen Verfahren zu beschlie3en.

Moser Wagner Harrer Proksch-Ledig
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