BUNDESPATENTGERICHT

32 W (pat) 506/99

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 398 35 113.9

hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts Sitzung
in der vom 18. Oktober 2000 unter Mitwirkung des Richters Dr. Fuchs-Wissemann

als Vorsitzendem, Richterin Klante und Richter Sekretaruk

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Die Beschlusse der Markenstelle fur Klasse 41 des Deutschen
Patent- und Markenamtes vom 1. April 1999 und 6. Okto-
ber 1999 werden mit Ausnahme der Dienstleistung "Betrieb eines
Museums" aufgehoben.

Hinsichtlich "Betrieb eines Museums" wird die Beschwerde zu-

rickgewiesen.

Grinde

Beim Deutschen Patentamt ist die Bezeichnung

Deutsches Rockmuseum

far

Schallplatten, Audiokassetten, Compactdiscs, bespielte Video-
kassetten, Juwelierwaren, Schmuckwaren, Druckereierzeug-
nisse insbesondere Liederbucher und Notenblatter; Photo-
graphien; Lehr- und Unterrichtsmittel (ausgenommen Appa-
rate); Verpackungsmaterial aus Kunststoff; Waren aus Leder
und Lederimitationen; Glaswaren, Porzellan, Steingut; Beklei-
dungsstiicke; Kopfbedeckung; Spiele, Spielzeug; Betrieb eines
Museums, Filmvermietung, Filmvorfihrungen, Musikdarbietun-
gen, insbesondere Dienstleistungen zur Unterhaltung mit Hilfe
einer Musik- und Tanzgruppe vermittelt durch verschiedene

Medien, namlich Buhne, Fernseh und Radio; Ausbildung, Er-



ziehung und Unterhaltung, insbesondere Dienstleistungen zur
Forderung von kreativer Kommunikation zwischen und von ge-
genseitigem Austausch von Menschen unterschiedlicher Her-
kunft und unterschiedlichen Alters und Dienstleistungen fur die
Entwicklung von individuellen Fahigkeiten; Veré6ffentlichung und
Herausgabe von Bilchern, Zeitungen und Zeitschriften;
Verpflegung

zur Eintragung als Wortmarke angemeldet worden.

Nach vorausgegangener Beanstandung hat das Deutsche Patent- und Markenamt
die Anmeldung in zwei Beschlissen, von denen einer im Erinnerungsverfahren
ergangen ist, zurickgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, der
angemeldeten Wortmarke fehle jegliche Unterscheidungskraft und es bestehe ein
aktuelles Freihaltungsbedirfnis. Die Marke bedeute "ein Museum, welches sich
mit der Geschichte der Rockmusik in Deutschland befasse" und weise daher
darauf hin, daR® sich alle angebotenen Waren und Dienstleistungen mit deutscher
Rockmusik befaldten, samt der dazugehorigen Souvenirs und Merchandising-
Artikel und Gastronomie, die der Verkehr inzwischen als Einheit betrachte.

Der Erinnerungsbeschlu®@ vom 6. Oktober 1999 ist den Verfahrensbevoll-
machtigten der Anmelderin am 19. Oktober 1999 zugestellt worden. Hiergegen ist
am 18. November 1999 Beschwerde beim DPMA in Minchen eingelegt worden,
die am 29. November 1999 bei der Markenstelle Jena eingegangen ist. Die

Anmelderin beantragt sinngemaf,

die angefochtenen Beschliisse aufzuheben.

Sie macht geltend, ausweislich des Frachtbeleges sei der Schriftsatz am

18. November 1999 aufgegeben und am 19. November 1999 beim Deutschen
Patent- und Markenamt Mduinchen eingegangen. Eine behordeninterne



Verzdgerung der Ermittlung Uber Mittlung der Gebihrenmarken kénne ihr nicht
zugerechnet werden. Die angemeldete Marke sei auch unterscheidungskraftig.
Der Marke "Deutsches Rockmuseum™ kdnne weder ein im Vordergrund stehender
beschreibender Begriffsinhalt zugeordnet werden noch handele es sich um ein
gebrauchliches Wort der Deutschen Sprache, da es lexikalisch nicht nachweisbar
sei. Ein konkretes, produktbezogenes Freihaltungsbedirfnis sei ebenfalls nicht
gegeben.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zuldssig (8§66 Abs2 und 5 MarkenG).
Insbesondere hat die Anmelderin die Beschwerdegebihr fristgerecht gezahlt.
Gemal 88 82 Abs 2 MarkenG, 222 Abs 1, Abs 2 ZPO 187 Abs 1, 188 Abs 2 Abs 3
BGB begann die Frist am 19. Oktober 1999 und endete am 19. November 1999.
Ausweislich des vorliegenden Frachtbeleges ist der Schriftsatz mit den
Gebihrenmarken am 18. November 1999 und mithin fristgerecht beim DPMA in
Minchen eingegangen. Dies ist auch nicht zu beanstanden, da die
Rechtsmittelbelehrung sowohl Jena als auch Minchen als Ort fir die Einlegung
des Rechtsmittels benennt.

Die Beschwerde ist auch bis auf die Dienstleistung "Betrieb eines Museums"
begrindet. Den Ubrigen Waren und Dienstleistungen steht weder der Zurtck-
weisungsgrund der fehlenden Unterscheidungskraft gemalR 88 Abs1l Nrl

MarkenG noch ein Freihaltebedurfnis gemal § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG entgegen.

Nach § 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG sind Marken von der Eintragung ausgeschlossen,
denen fur die Waren oder Dienstleistungen des Verzeichnisses jegliche
Unterscheidungskraft fehlt. Diese Voraussetzung ist fur die vorliegend zu be-

urteilende Marke im wesentlichen nicht gegeben.



Unterscheidungskraft ist die einer Marke innewohnende Eignung, vom Verkehr als
Unterscheidungsmittel fur Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens
gegenuber solchen anderer Unternehmen aufgefal3t zu werden (83 Abs 1
MarkenG). Dieser Eignung kann der angemeldeten Marke angesichts der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes fir die Waren und Dienstleistungen -
bis auf "Betrieb eines Museums"- nicht abgesprochen werden (vgl BGH BIPMZ
1999, 408 "Yes"; BIPMZ 1995, 193 "Protech"”). Die Wortmarke "Deutsches
Rockmuseum” wirkt fur diese Dienstleistungen und Waren nicht unmittelbar
beschreibend. Entgegen der Auffassung der Markenstelle sieht der Verkehr nicht
zwingend in der Bezeichnung eines bestimmten Museums zugleich einen Hinweis
auf die in derartigen Museen angebotenen Waren und Dienstleistungen (vgl BGH
GRUR 1999,988,989 "HOUSE OF BLUES"). Dal3 es ublich ware, aus einem
Rockmuseum stammende Waren und Dienstleistungen mit dem Hinweis auf die
Herkunftstatte zu versehen, ist weder ersichtlich noch von der Markenstelle
festgestellt worden. Deshalb hat der Verkehr keinen Anlaf3, in "Rockmuseum"”
ohne weitere gedankliche Uberlegungen einen Hinweis darauf zu sehen, es
handele sich um Waren und Dienstleistungen, die in einem Rockmuseum
angeboten werden. Lediglich fir die Dienstleistung "Betrieb eines Museums" wirkt
die angemeldete Wortmarke glatt beschreibend, da mit der Bezeichnung
"Deutsches Rockmuseum" die Art des Museums beschrieben wird. Insoweit fehlt
der angemeldeten Wortmarke fir diese Dienstleistung jegliche Unterscheidungs-
kraft im Sinne von 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG.

Der begehrten Eintragung der Marke steht dementsprechend auch im wesent-
lichen nicht 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG entgegen, wonach von der Eintragung solche
Marken ausgeschlossen sind, die ausschlie3lich aus Angaben bestehen, die im
Verkehr zur Bezeichnung der Beschaffenheit oder zur Bezeichnung sonstiger
Merkmale der Waren oder Dienstleistungen dienen konnen und fur die mithin ein
Freihaltungsbedirfnis besteht. Das Freihaltungsbedirfnis des 88 Abs 2 Nr2
MarkenG muf3 gerade fur die Waren und Dienstleistungen festgestellt werden, die

von der Anmeldung beansprucht werden. Insoweit fehlt es aber an Feststellungen,



daR die angemeldete Marke nicht nur als Hinweis auf den Betrieb eins
Rockmuseums, sondern auch fur die dort angebotenen Waren und
Dienstleistungen dienen kann (vgl BGH aaO, S 989).Auch fir den Senat war nicht
feststellbar, dal3 ein Bedurfnis fir die Betreiber von Rockmuseen besteht, die
fraglichen Waren und Dienstleistungen in einer beschreibenden Weise
entsprechend zu bezeichnen. Demzufolge ist eine beschreibende Angabe im
Sinne von § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG im wesentlichen zu verneinen. Lediglich fur die
Dienstleistung "Betrieb eines Museums"” muf3 es Mitkonkurrenten unbenommen
bleiben, ebenfalls ein Museum, das die Stilrichtung "Rock” zum Inhalt hat, mit

"Rockmuseum" zu bezeichnen.

Dr. Fuchs-Wissemann Sekretaruk Klante

Na/Ja



