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betreffend das deutsche Patent 31 03 321

hat der 4. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts in der mindlichen
Verhandlung vom 23. Februar 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Schwendy, der Richter Mdullner, Dipl.-Ing. Kistner, Dipl.-Ing. Bork und

Dipl.-Ing. Bulskamper fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von DM 15.000,-
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 31. Januar 1981 angemeldeten
deutschen Patents 31 03 321 (Streitpatent) das eine "Zweizylinder-Dickstoff-

pumpe" betrifft. Der einzige Patentanspruch lautet:

"Zweizylinder-Dickstoffpumpe, vorzugsweise Betonpumpe, mit ei-
ner vor einer zylinderseitigen Brillenplatte abwechselnd schwen-
kenden Rohrweiche, die an der Brillenplatte mit ihrem auf dem
Rohrende der Rohrweiche mit einem Bruchteil seiner Lange axial
gefuhrten Schneidring dichtend anliegt, der mit seiner Rickseite
durch einen kautschuk-elastischen, insbesondere im Querschnitt
rechteckigen Ring auf die Brillenplatte gepref3t ist, wobei der ela-

stische vom Druck des Férdermediums innenseitig beaufschlag



bare Ring in radialer Richtung an einer Wandung der Rohrweiche
abgestutzt ist, und durch hintergreifende Mittel gesichert ist,
dadurch gekennzeichnet,

dal3 die hintergreifenden Mittel von Ringfortsatzen (33, 34) gebil-
det sind, von denen der eine (33) ein Teil des Schneidrings (14) ist
und den kautschuk-elastischen Ring (23) von einer Seite her auf
seiner nach innen zeigenden langeren Querschnittsseite teilweise
Uberdeckt, und von denen der andere (34) an dem Rohrende der
Rohrweiche (3) angeordnet ist, und den kautschuk-elastischen
Ring (23) von der anderen Seite her auf derselben Quer-
schnittsseite teilweise uberdeckt, so dafl? zwischen den Ringfort-
satzen (33, 34) eine mit dem Druck des Férdermediums beauf-
schlagte Teilflache (28) des kautschuk-elastischen Ringes (23)
freibleibt, und dal3 Anschlagflachen (19, 20) auf einer Stirnflache
des Schneidrings (14) und einer ihr zugekehrten Stirnflache der
Rohrflache (3) ausgebildet sind, welche die in die Schneidringfih-
rung (15) eintauchenden Langen des Schneidrings (14) begren-

zen."

Die Klagerin betreibt die Nichtigerklarung des Streitpatents und tragt dazu vor, der
Gegenstand des Streitpatents habe sich fur den zustandigen Fachmann in nahe-
liegender Weise aus den Druckschriften DE 26 14 895 A1 (Anlage 5) und
WO 80/01594 A1 (Anlage 12) sowie einer nachweislich vorbenutzten Dickstoff-
pumpe ergeben, deren wesentliche Teile auch der Zeichnung KS 34195 (Anlage

6) zu entnehmen seien.

Die Klagerin beantragt,

das deutsche Patent 31 03 321 fur nichtig zu erklaren.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt den Ausfihrungen der Klagerin in allen Punkten entgegen und hélt das

Streitpatent fur bestandsfahig.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage, mit der der in § 22 Abs 2 iVm § 21 Abs 1 Nr 1 PatG vorgese-
hene Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird, ist

nicht begrindet.

1. Das Streitpatent betrifft eine Zweizylinder-Dickstoffpumpe. Solche Pumpen
missen ein Foérdermedium bewaltigen, das zu einem groRen Teil aus harten
Partikeln besteht, bei Beton zB aus Sand- und Kieskornern. Eine solche Pumpe
besteht aus zwei Forderzylindern mit darin angeordneten Kolben, die abwech-
selnd Fordergut ansaugen und unter Druck férdern. Hierbei saugt der eine Kolben
das Fordergut aus einem Vorfullbehalter direkt in den zugehorigen Zylinder, wah-
rend der andere Kolben das Fordergut aus dem anderen Zylinder tber ein vor-
geschwenktes Schaltorgan in die Druckleitung des Fordersystems drickt. An-
schlielBend schwenkt das Schaltorgan - bei Umkehrung der Bewegungsrichtung
der Kolben - vor den ersten Zylinder. Das Schaltorgan weist einen Schneidring
und eine Rohrweiche auf. Der Schneidring wirkt einerseits als metallische Dich-
tung mit einer Brillenplatte zusammen und zerbricht andererseits Festkorper, die in
dem Fordermedium enthalten sind und bei der Bewegung der Rohrweiche den
sich relativ zueinander bewegenden Teilen nicht ausweichen konnen. Daher muf3
der Schneidring mit erheblichem Druck auf der Brillenplatte gehalten werden. An-
dererseits muf3 er sich zum Ausgleich des an ihm und an der Brillenplatte entste-
henden Verschlei3es relativ zur Brillenplatte und zur Rohrweiche bewegen kon-
nen. Zwischen dem Schneidring und der Rohrweiche ist ein Dichtring angeordnet,



der den Innenraum der Rohrweiche gegentber dem Vorflllbehélter abdichtet. Im

Betrieb kann dieser Dichtring verloren gehen.

Nach der Beschreibung der Streitpatentschrift ist Ausgangspunkt der Erfindung
eine Zweizylinder-Dickstoffpumpe nach der DE 30 42 930 Al, bei der der kau-
tschuk-elastische Dichtring lediglich durch einen ihn durchsetzenden Stift festge-
legt werde und bei der eine Verdrehsicherung fir den Schneidring auf dem Rohr-
ende der Rohrweiche vorgesehen sei. Weder sei dabei das Problem der Begren-
zung der Eindringtiefe des Schneidringes in eine Fuhrung angesprochen, noch
koénne dieses Problem durch die Verdrehsicherung gelést werden, da sie den
Schneidring nur radial einseitig festlege, der Schneidring aber auf seinem ganzen
Umfang in die Schneidringfihrung eintauche und in dieser verkippbar oder
taumelnd gelagert sei. Bei dieser Pumpe bestehe daher die Gefahr, daf3 der
Dichtring durch den Schneidring aus seinem Sitz herausgequetscht werde und

verloren gehe.

Nach der Beschreibungseinleitung ist weiter aus der DE-OS 26 14 895 eine Zwei-
zylinder-Dickstoffpumpe bekannt, bei der der kautschuk-elastische Ring eine
O-Ringdichtung ohne definierte Sitzflachen darstelle. Dabei sei zwar eine Begren-
zung der axialen Eintauchtiefe des Schneidringes in seine Axialfihrung gegeben,
der O-Ring verlasse dabei aber seinen Sitz an der konischen Seite des Zwischen-

ringes an der Rohrweiche und kdnne dadurch verloren gehen.

Bei anderen bekannten Zweizylinder-Dickstoffpumpen erfolge das Anpressen des
Schneidringes auf die Brillenplatte bzw die Zylinderdffnungen der Pumpen mit
Hilfe der gesamten Rohrweiche ohne Relativbewegung, dh ohne Axialbewegung
und -fuhrung des Schneidringes am Rohrende der Rohrweiche dadurch, dal3 der
Wirkdurchmesser der abgehenden Seite der Rohrweiche grofl3er sei als der
Wirkdurchmesser, auf den der Innendruck auf die Berthrungsstelle zwischen
VerschleiBring und Brillenplatte an der Eingangsseite der Rohrweiche wirke.

Schlie3lich seien verschiedene Zweizylinder-Dickstoffpumpen bekannt, bei denen



der Schneidring mit Hilfe eines zusatzlichen Druckmediums auf die Brillenplatte

geprel3t werde.

Vor diesem Hintergrund formuliert die Streitpatentschrift die Aufgabe, bei einer

Zweizylinder-Dickstoffpumpe nach dem Stand der Technik zu verhindern, daf3 der

kautschuk-elastische Ring so weit zusammengedriickt werden kann, dal3 er da-

durch verloren geht.

Zur Lésung dieses Problems schlagt das Streitpatent eine Zweizylinder-Dickstoff-

pumpe mit folgenden Merkmalen vor:

Die Zweizylinder-Dickstoffpumpe, vorzugsweise Betonpumpe,

1.

11

2.2

3.1
3.2

ist mit einer vor einer zylinderseitigen Brillenplatte (9) abwech-
selnd schwenkenden Rohrweiche (3) versehen,

die Rohrweiche (3) liegt an der Brillenplatte (9) mit ihrem
Schneidring (14) dichtend an;

der Schneidring (14) ist

auf dem Rohrende (16) der Rohrweiche (3) mit einem Bruchteil
seiner Lange axial gefuhrt,

mit seiner RiUckseite durch einen kautschuk-elastischen, insbe-
sondere im Querschnitt rechteckigen, Ring (23) auf die Brillen-
platte (9) geprelit;

der elastische Ring (23) ist

vom Druck des Férdermediums innenseitig beaufschlagbar,

in radialer Richtung an einer Wandung der Rohrweiche (3) ab-
gestutzt,

durch hintergreifende Mittel gesichert;

die hintergreifenden Mittel sind von Ringfortsatzen (33, 34) ge-
bildet;



6.1

8.1

der eine (33) der Ringfortsatze ist ein Teil des Schneidrings (14),
er Uberdeckt teilweise den kautschuk-elastischen Ring (23) von
einer Seite her auf seiner nach innen zeigenden langeren Quer-
schnittseite;

der andere (34) Ringfortsatz ist an dem Rohrende (16) der Rohr-
weiche (3) angeordnet,

er Uberdeckt teilweise den kautschuk-elastischen Ring (23) von
der anderen Seite her auf derselben Querschnittsseite;

zufolge der teilweisen Uberdeckung durch die Ringfortsatze (33,
34) bleibt zwischen diesen eine mit dem Druck des Fordermedi-
ums beaufschlagte Teilflache (28) des kautschuk-elastischen
Ringes (23) frei;

auf einer Stirnflache des Schneidrings (14) und auf einer ihr zu-
gekehrten Stirnflache der Rohrweiche (3) sind Anschlagflachen
(19, 20) ausgebildet,

die Anschlagflachen (19, 20) begrenzen die in die Schneidring-
fiuhrung (15) eintauchenden Langen des Schneidrings (14).

Fig. 2 des Streitpatents



Die Ringfortsatze 33, 34 hintergreifen den kautschuk-elastischen Ring 23 (im fol-
genden "Dichtring" genannt) von beiden Seiten her auf seiner nach innen zeigen-
den langeren Querschnittsseite und halten ihn auch beim Saugbetrieb der Pumpe
in seiner Dichtposition. Zwischen den Ringfortséatzen bleibt eine Teilflache 28 des
Dichtringes frei. Diese Teilflache wird vom Druck des Foérdermediums beauf-
schlagt, der sich Gber den Dichtring auf den Schneidring auswirkt, so dal3 immer
die gewunschte axiale Anprel3kraft des Schneidrings erzeugt wird. Im Bereich der
Teilflache kann der Dichtring, der sich radial auRen an der Wandung der Rohr-
weiche 3 abstitzt, durch Verformung ortlich ausweichen. So kann er bei Taumel-
bewegungen des Schneidrings 14 ohne weiteres durch entsprechende Verfor-
mung 1 in die Rohrweiche 3 hinein ausweichen. AufRerdem kann er sich bei
Druckbeaufschlagung durch eine Einbauchung verformen, um bei einem Ver-
schleil3 des Schneidrings die sich ergebende groRRere axiale Erstreckung zwischen
seinen radialen Anlageflachen 30, 31 an der Rohrweiche und am Schneidring zu
Uberbricken. Um zu verhindern, dal3 der Dichtring beim Eintauchen des
Schneidrings in seine Fihrung von seinen Sitzen abgehoben und her-
ausgequetscht wird, begrenzen Anschlagflachen 19, 20 an der Rohrweiche und

am Schneidring die Axialbeweglichkeit des Schneidrings.

2. Die offensichtlich gewerblich anwendbare Zweizylinder-Dickstoffpumpe ist - von
der Klagerin unbestritten - neu und beruht auf einer erfinderischen Téatigkeit, da sie
dem zustandigen Fachmann nicht durch den im Verfahren befindlichen Stand der
Technik nahegelegt wird. Als zustandiger Fachmann ist hier ein Ingenieur anzuse-
hen, der mit der Konstruktion von Dickstoffpumpen befafl3t ist. Er erhalt Kenntnis
von Problemen in der Fertigung, Montage und Betrieb solcher Pumpen. Zusatzlich
zu seinen maschinenbaulichen Grundkenntnissen und denen der Mechanik besitzt
er ein vertieftes Fachwissen in Verschlei3- und Korrosionsfragen und zur

Dichtungstechnik.

Keine der von der Klagerin angefiihrten Druckschriften zeigt den der Erfindung zu-
grunde liegenden Gedanken, den Schneidring zur Dichtung, zum Ausgleich bei
Taumelbewegungen und zur Nachstellung bei Verschlei3 durch einen unter Be-



triebsdruck des Betons verformbaren kautschuk-elastischen Dichtring unmittelbar
zu beaufschlagen und hierzu den Dichtring durch zwei voneinander beabstandete

Ringfortsatze in seiner Position zu halten.

Die Klagerin stitzt die Begriindung ihrer Klage im wesentlichen auf eine Konstruk-
tion Rohrweiche/Brillenplatte einer Betonpumpe, die nach ihren Angaben vor dem
Anmeldetag des Streitpatentes in entsprechenden Fahrzeugen realisiert und durch
Lieferung an Abnehmer der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden sei. Der
hier interessierende Bereich sei dem Ausfihrungsbeispiel Nr 9 der Zeichnung

KS 34195 (Anlage 6 des Klageschriftsatzes) zu entnehmen.
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Das vorstehend dargestellte Ausfiihrungsbeispiel 9 zeigt einen etwa quadrati-
schen Dichtring (Art.-Nr. 51304.001), in den ein metallischer Stutzring einvulkani-
siert ist. Der Dichtring ist nahezu vollstandig von Kammerwéanden umgeben. Am
Schneidring (Automatik-Ring Art.-Nr. 22987.004) ist eine Nut ausgebildet, die den
Dichtring an drei Seiten umgibt. Mit seiner vierten Seite liegt der Dichtring an einer
radialen Flache der Rohrweiche (Russel Art.-Nr. 56737.000) an. Der Schneidring
ist auf der Aulenseite der Rohrweiche gefihrt und dort in seiner

Axialbeweglichkeit durch Anschlage begrenzt.

Bei dieser Ausfihrungsform ist der elastische Dichtring nicht in der Lage, sich
merklich zu verformen. Denn im Unterschied zum Streitgegenstand bleibt keine
mit dem Druck des Fordermediums beaufschlagbare Teilflache des Dichtringes
frei, die eine Verformung des Dichtrings zulaf3t. Entgegen der Auffassung der
Klagerin lal3t weder der Fuhrungsspalt zwischen Schneidring und Rohrweiche
noch der innere radiale Spalt zwischen dem am Schneidring angeordneten Ring-
fortsatz und der Rohrweiche eine derartige Verformung zu. Bei fachménnischer,
ohne Kenntnis der Erfindung vorgenommener Betrachtung dieses Ausflhrungs-
beispiels erscheint es technisch abwegig, dal3 ein Ausweichen des Dichtrings in
den Fuhrungsspalt zwischen Schneidring und Rohrweiche beabsichtigt ist. Denn
dies wirde offensichtlich in kirzester Zeit zu einer Zerstérung des Dichtrings fuih-
ren. Ein Ausweichen in den schmalen radialen Spalt zwischen dem Ringfortsatz
des Schneidrings und dem Ende der Rohrweiche ist ebenfalls nicht méglich, da in
diesem Bereich ein Metallring in den Dichtring einvulkanisiert ist, der jede Verfor-
mung des Dichtrings verhindert. Der Dichtring ist somit weder in einem mit dem
Streitpatent vergleichbarem Umfang geeignet, Taumelbewegungen des
Schneidrings durch Ausbauchen in einen freien Raum auszugleichen noch bei
Verschleil3 des Schneidrings durch Verformung die erforderliche axiale Anprel3-
kraft aufrechtzuerhalten. Vielmehr ist diese konstruktive Gestaltung offensichtlich
allein darauf ausgerichtet, ein Verlieren des Dichtring unter allen Umstanden zu

verhindern.
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Den Uberlegungen der Klagerin, daR der in den Dichtring einvulkanisierte Metall-
ring als aquivalent zu einem an der Rohrweiche angeordneten Ringfortsatz anzu-
sehen sei, kann nicht gefolgt werden. Diese Uberlegungen beriicksichtigen nam-
lich nicht, dal? es beim Streitgegenstand nicht nur auf die Anordnung von Ring-
fortsdtzen ankommt, sondern dal3 entscheidender Bestandteil der Lehre auch de-
ren Ausgestaltung ist, und zwar so, dal3 zwischen ihnen eine vom Druck des
Fordermediums beaufschlagbare Teilflache des Dichtringes frei bleibt, die - im

Gegensatz zu Stand der Technik - eine Verformung des Dichtrings ermdglicht.

Bei der Rohrweiche fur eine Betonpumpe nach der DE 26 14 895 Al, dessen
Fig 3 nachfolgend dargestellt ist, wird ein verschiebbarer, auf einem Zwischenring
8 gefuhrter Schneidring (Verschleil3ring 7) infolge der Schneidringgestaltung von
dem unter Férderdruck stehenden Beton an die Brillenplatte (Verschleil3platte 6)
angeprel3t. Der unvermeidbare axiale Ringspalt zwischen den am Schneidring und
am Zwischenring angeordneten Ringfiihrungsflachen ist durch einen elastischen
Dichtring 9 gegen Betonaustritt abgedichtet.

Auch bei dieser
; Ausfuhrungsform der
% Rohrweiche hat der
7. 16 § 1 5 3
1 R 4 Dichtring  vor  allem
~ ¥ //
; dichtende Funktion. Es
S 4 erfolgt lediglich eine fir
s 1A 4
eine Dichtwirkung
Js _ unerlailiche radiale
o Bl% /V Vorspannung des
Dichtrings, die auf Grund

\

der konischen Gestal-

tung der Anlageflache

des Dichtrings am
Zwischenring zu einer
leichten Anpressung des
Schneidrings an die Ver-
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schleiBplatte fuhrt (DE 26 14 895 Al, S 11, Abs 2). Die zu diesem Zweck vor-
gesehene, in den Dichtring einvulkanisierte zusatzliche metallische
Spreizvorrichtung verhindert auf3erdem, daf? der Dichtring beim Saugbetrieb der
Pumpe verloren geht (aaO S 11, Abs 4). In den Figuren ist der Dichtring als O-
Ring ausgebildet. Eine rechteckige Ausbildung des Dichtrings ist zwar in der
Beschreibung erwahnt (aaO S 11, Abs 4); die konstruktive Ausgestaltung bleibt
jedoch offen. Es ist davon auszugehen, dal3 ein rechteckiger Dichtring lediglich an
Stelle des O-Ringes eingesetzt wirde, so dafl} sich bei dieser Ausgestaltung
ebenfalls keine nennenswerten Anprel3krafte des Schneidrings an die Brillenplatte
ergeben wirden. AulBerdem koénnen von dieser Ausfihrungsform keine
Anregungen zur Halterung des Dichtrings zB durch Ringfortsatze ausgehen, da
sich diese wegen der in den O-Ring einvulkanisierten Spreizvorrichtung erubrigen.
Insoweit beschreibt diese Druckschrift einen anderen Weg, der von der

streitpatentgeméafien Ausgestaltung wegfuhrt.

Die WO 80/01594 A1 geht Uber den Offenbarungsgehalt der DE 26 14 895 Al
nicht hinaus, da sie ebenfalls lediglich einen in eine Nut eingelegten Dichtring 21
zeigt, der vor allem Abdichtungszwecken dient (WO 80/01594 A1, S 6, Z 15 bis
18). Die fur die Dichtwirkung erforderliche AnpreR3kraft des Verschleif3rings 20 an
die Brillenplatte 22 wird namlich nicht durch den Dichtring, sondern zum einen
vom Schwenkhebel 10 unmittelbar auf den Verschlei3ring ausgetubt (aaO, S5,
Z 13 bis 19) und zum anderen durch eine entsprechende Bemessung des Durch-
messer 28 der Stirnflache des axial verschiebbaren Schwenkrohrs 5, der grof3er
als der Dicht-Wirkdurchmesser 26 des Schneidrings ist, erzeugt.
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Die Pumpe nach der DE 30 429 30 Al ist nachverdoffentlicht, fir die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit also ohne Bedeutung.

Die im Klageschriftsatz noch angefiihrten Druckschriften (Anlagen 8 bis 11 der
Nichtigkeitsklage) betreffen lediglich dem zustandigen Fachmann allgemein be-
kannte technische Zusammenhange, die seinem Grundlagenwissen zuzurechnen
sind. So sind dem Aufsatz: Morrison "O-Rings and Interference Seals", Zeitschrift
Machine Design, Bd 29, 2/1957, S 91-94 (Anlage 8) und den Bichern: K. Trut-
novsky "Berthrungsdichtungen an ruhenden und bewegten Maschinenteilen”,
Springer Verlag, Berlin, 1975, S 25 ff(Anlage 9), P. Panzer und G. Beitler
"Arbeitsbuch der Olhydraulik”, Krausskopf-Verlag, 1969, S 489 (Anlage 10) und H.
Ebertshauser "Grundlagen der Olhydraulik" Krausskopf-Verlag, 1973, S 376-385
(Anlage 11) lediglich die bekannten physikalischen Zusammenhange zu ent-
nehmen, dafld Dichtungen zur Erzielung einer Dichtwirkung unter Vorpressung in
ihren Sitz eingebaut sein missen und dal3 sich ein auf eine Dichtung einwirkender
Druck tber die Dichtung auf alle die Dichtung umgebende Wande auswirkt. Diese
Lehren kdnnen ebenfalls nicht zum Beanspruchten fiihren, da mit keiner der dort

beschriebenen Dichtungen ein Verschleil3ausgleich erzielt wird.
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Fur das Vorliegen einer erfinderischen Téatigkeit spricht im Ubrigen der von der
Patentinhaberin angefiihrte wirtschaftliche Erfolg des Streitgegenstandes. Dieser
wurde von der Klagerin in der mindlichen Verhandlung nicht bestritten. Vielmehr
bestéatigen gerade die - trotz Ablauf der Schutzdauer des Streitpatentes im kom-
menden Jahr - nach einem Einspruchsverfahren unvermindert heftig geflhrten
Auseinandersetzungen um den Bestand des Patentes die wirtschaftliche Bedeu-

tung des damit geschitzten Gegenstandes.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs 2 PatG iVm 891 Abs 1 Satz 1
ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf 8§ 99 Abs 1 PatG iVm
8 709 ZPO.

Dr. Schwendy Mullner Kustner Bork Bulsk&amper
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