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hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 17. August 2000 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Ulrich sowie der Richter Hovelmann, Dr.-Ing.
Barton und Dipl.-Phys. Dr. W. Maier

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der Beschlul® der
Patentabteilung 22 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
26. Marz 1999 aufgehoben.

Das Patent 195 40 220 wird mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrechterhalten:

Patentanspruche 1 bis 28,

Beschreibung, Spalten 1 bis 8,

5 Blatt Zeichnungen Figuren 1 bis 9,

samtlich Uberreicht in der mundlichen Verhandlung vom
17. August 2000.

Griinde

1. Die Patentabteilung 22 des Deutschen Patent- und Markenamts hat nach Pru-
fung eines Einspruchs durch Beschlul vom 26.Marz1999 das am
18. Oktober 1995 angemeldete Patent 195 40 220 mit der Bezeichnung

"Laufradblock"

gemal § 61 Absatz 1 Satz 1 PatG widerrufen.



2. Gegen diesen Beschlul® hat die Patentinhaberin Beschwerde eingelegt und in

der mundlichen Verhandlung einen neuen Anspruch 1 Uberreicht.

Der geltende Anspruch 1 lautet:

1. Laufradblock mit einem Gehause, in dem Drehlager-Sitzflachen far
Gleit- und/oder Walzlager fur die Aufnahme eines nach zumindest
einer Seite aus dem Gehause herausragenden Laufrades vorgese-

hen sind,

wobei das Gehause zwecks Ausbaus der Gleit- oder Walzlager
und/oder des Laufrades zumindest nach einer Seite hin in Gehau-

seteile zerlegbar und wiederverbindbar ist,
dadurch gekennzeichnet,

dall ein blockformiges Gehause (1) zumindest eine die Tragkraft
aufnehmende, sich etwa auf die Gehausebreite (6) bzw. Laufrad-
breite (7) erstreckende Kopfanschlussflache (8) aufweist, auf deren
Seiten (8a) die Verbindungsmittel (9) zwischen dem Gehause (1) und
einem mit dem Laufradblock zu verbindenden Tragwerk, Trager oder

Fahrrahmen angeordnet sind,

dall zumindest an einer Wangenflache (10) des Gehauses (1) ein
I6sbarer Deckel (14) angebracht ist, an dem eine Aufnahmenabe
(30) fur ein Gleit- oder Walzlager (3) und zur Zentrierung des
Deckels (14) zu den Drehlager-Sitzflachen (2) Zentriernaben (22)
vorgesehen sind, die in korrespondierende Bohrungen (23) des Ge-

hauses (1) eingreifen,

dall die Gehausebreite (6) ein Vielfaches der Dicke (14a) des
Deckels (14) betragt, und



dald der Deckel (14) zur Kopfanschlussflache (8) niedriger angesetzt

ist.

An diesen Hauptanspruch schlief3en sich die hierauf rickbezogenen Anspriche 2

bis 28 an, bezuglich deren Fassung auf den Akteninhalt verwiesen wird.

Zur Begrundung hat die Patentinhaberin im wesentlichen ausgefuhrt, dal3 der nun
vorliegende Anspruch 1 den Laufradblock in seiner erteilten Fassung in zulassiger
Weise beschranke. Auch sei der nunmehr beanspruchte Gegenstand gegenuber

dem entgegengehaltenen Stand der Technik patentfahig.

Die Patentinhaberin beantragt,

den angefochtenen Beschlul3 aufzuheben und das Patent mit
den im Tenor angegebenen Unterlagen beschrankt aufrechtzu-

erhalten.

Demgegenuber beantragt die Einsprechende,
die Beschwerde zuruckzuweisen.

Zur Begrundung verweist sie zusatzlich auf die Druckschrift

[4] DE 43 16 201 C2,
die sie in der mindlichen Verhandlung in das Verfahren eingefuhrt hat.
Bei dem Lagerblock nach dieser Entgegenhaltung seien bereits die wesentlichen
Merkmale des Streitgegenstandes verwirklicht. So sei auch dort der Laufradblock
zwecks Ausbau der Gleit- oder Walzlager und/oder des Laufrades in Gehauseteile

zerlegbar und wiederverbindbar. Dabei kénne das Gehause durchaus am Trag-

werk, Trager oder Fahrrahmen befestigt bleiben. Vor dem Zerlegen des Laufrad-



blocks und wahrend des Austausches von Verschleildteilen misse hier wie auch
patentgemal eine Entlastung des Laufrades vorgenommen werden, damit die
Zentriermittel beim Wiederzusammenbau funktionsgerecht in Eingriff kamen. Es
handele sich somit lediglich um die Verschiebung der Trennflache der Gehauseteile
von der Mitte zur Seite hin, was funktionstechnisch keinen Unterschied darstelle.
Vielmehr handle es sich hierbei lediglich um eine rein handwerkliche MaRnahme.
Dies gelte auch fur die Ubrigen Merkmale, soweit der Streitgegenstand vom Stand
der Technik abweiche. Eine erfinderische Tatigkeit kdnne damit nicht begrindet

werden.

Im Einspruchsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt ist folgender

Stand der Technik entgegengehalten worden:

[11 Komponentenkatalog der Fa. ABUS Kransysteme, S 6 (ohne Jahreszahl)
[2] Preisliste "Radblock RB 160 (gultig ab Jan. 1995)"

der Fa. Karl Georg, Abt. Kranbauzubehdr, D-57638 Neitersen
[3] Prospekt der Fa. Karl Georg: "Radblock RB 160" (1994), 3 Seiten

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat insoweit Erfolg, als das Patent beschrankt auf-

rechtzuerhalten war.

1. Das angefochtene Patent betrifft einen Laufradblock mit einem Gehause, in
dem Drehlager-Sitzflachen fur Gleit- und/oder Walzlager fur die Aufnahme eines
nach zumindest einer Seite aus dem Gehause herausragenden Laufrades vorge-
sehen sind, wobei das Gehause zwecks Ausbaus der Gleit- oder Walzlager

und/oder des Laufrades zumindest nach einer Seite hin in Gehauseteile zerlegbar



und wiederverbindbar ist. Ein solcher Laufradblock sei beispielsweise aus dem
Patent laut DE 31 34 750 C2 bekannt (Patentbeschreibung Sp 1, Z 3 bis 15).

Nachteilig an derartigen Laufradblocken sei, dald zum Austausch des Laufrades
der Laufradblock in seiner Gesamtheit von dem ihn tragenden Tragwerk vollstan-
dig gelost werden muf3, was bei der Wiedermontage ein zeit- und daher kosten-

intensives Ausrichten des gesamten Gehauses erfordere (PS Sp 1, Z 33 bis 47).

Dem Patent liegt daher die Aufgabe zugrunde, Herstell- und Montagekosten durch
eine weiterentwickelte Gestaltung eines Laufradblocks zu minimieren und den
Kundennutzen dadurch zu erhdhen, dal} die vorgenannten Nachteile des be-
kannten Laufradblocks vermieden werden (PS Sp 1, Z 59 bis 64).

Als Fachmann, der sich mit der Losung dieses Problems zu befassen hat, ist ein
diplomierter Ingenieur anzusehen, der eine mehrjahrige Erfahrung in Konstruktion

und Betrieb von Fahrsystemen flr Krane oder dergleichen aufweist.

Zur Loésung der vorgenannten Aufgabe schlagt das Patent einen Laufradblock mit

den im Anspruch 1 angefuhrten Merkmalen vor.

2. Der geltende Anspruch 1 ist zulassig.
Er stltzt sich auf die Merkmale der erteilten wie urspringlichen Anspriche 1, 4,
10, 12, 14 und 21 iVm den Figuren 1 bis 3.

Die geltenden Anspriiche 2 bis 28 entsprechen mit redaktionellen Anderungen den
erteilten wie ursprunglichen Anspruchen 2, 3, 5 bis 9, 11, 13, 15 bis 25 und 27 bis

33 und sind daher ebenfalls zulassig.



3. Das Verfahren des Anspruchs 1 ist neu.

In keiner der Entgegenhaltungen sind samtliche Merkmale des angefochtenen

Anspruchs 1 offenbart.

Insbesondere ist aus dem aufgezeigten Stand der Technik nicht das Merkmal be-

kannt,

dal3 zumindest an einer Wangenflédche des Gehéuses ein I6sbarer
Deckel angebracht ist, an dem sowohl eine Aufnahmenabe fiir ein
Gleit- oder Wélzlager als auch zur Zentrierung des Deckels zu den
Drehlager-Sitzflichen Zentriernaben, die in korrespondierende

Bohrungen des Gehé&uses eingreifen, vorgesehen sind.

Ebensowenig sind aus dem Stand der Technik auch die weiteren kennzeichnen-
den Merkmale bekannt, wonach

die Gehé&usebreite ein Vielfaches der Dicke dieses Deckels be-

tragt,
und wonach

der Deckel zur Kopfanschlussflédche niedriger angesetzt ist.

Hierbei ist nach allgemeinem Sprachgebrauch unter "Deckel" nicht etwa eine
Halfte eines mittig geteilten Gehauses zu verstehen, sondern ein Gehauseteil, mit
dem das Gehause verschlieRbar ist und das relativ schmal bemessen ist. Dieses
Verstandnis wird durch die spezifizierte Angabe der Dickenrelationen von Deckel

und Gehausebreite noch untermauert.

4. Der Gegenstand nach Anspruch 1 beruht auch auf einer erfinderischen Tatig-
keit.



Diesem Laufradblock kommt der in [3] beschriebene ,Radblock RB 160 am
nachsten. Auf der eingereichten Seite 2 von [3] ist eine Ausfuhrung mit den gat-
tungbildenden Merkmalen des angefochtenen Anspruchs 1 dargestellt und be-
schrieben (Schnittzeichung iVm insbesondere 1. Abs von rechtem Textblock). Aus
der 3. Seite von [3], worauf die AnschlulBmaoglichkeiten des Radblockes naher be-
schrieben sind, geht auch die erste kennzeichnende Merkmalsgruppe des ange-

fochtenen Anspruchs 1 hervor, wonach

das blockférmige Gehduse zumindest eine die Tragkraft auf-
nehmende, sich etwa auf die Gehé&usebreite bzw. Laufradbreite
erstreckende Kopfanschlussflache aufweist, auf deren Seiten die
Verbindungsmittel zwischen dem Gehause und einem mit dem

Laufradblock zu verbindenden Trager angeordnet sind.

Die weiteren kennzeichnenden Merkmale sind, wie bereits im vorhergehenden
Abschnitt ausgefuhrt, weder hieraus noch aus den anderen entgegengehaltenen
Druckschriften bekannt. So zeigt die Preisliste [2] lediglich eine perspektivische
Abbildung des Laufradblocks nach [3]. Noch weniger aussagekraftig sind die in [1]
dargestellten "Stationen auf dem Weg in die Zukunft", wonach lediglich im zweiten
Bild eine aufgeschnittene Darstellung eines Laufradblockes gezeigt ist, der jedoch
offensichtlich keine Kopfanschlussflache aufweist.

Dies trifft insbesondere auch fur den Laufradblock nach [4] zu, der zwar einen im
wesentlichen gleichartigen Gehauseaufbau wie der Laufradblock nach [3] auf-
weist, aber ebenfalls keine Moglichkeit eines Kopfanschlusses offenbart. Vielmehr
befindet sich dort die Anschlul’flache (Anlageflachen 60) an das Fahrwerk
(Befestigungswange 63; 71) stets an einer Wangenflache, also senkrecht zur
Laufradachse (vgl. insb. Anspruch 1). Der bei diesem Laufradblock bedarfsweise
vorgesehene Deckel auf der Seite, durch welche die Antriebsnabe nicht gefuhrt
ist, dient lediglich z.B. als Schutz gegen Verschmutzungen, nicht jedoch wie

streitpatentgemaR als Geh&useverschluR, nach dessen Offnen das Auswechseln



von Laufrad und/oder Drehlagern durchgefiuihrt werden kann (vgl. Sp 5, Z 37 bis
41).

Die vorgenannten weiteren kennzeichnenden Merkmale, die die Laufradblocke
nach dem Stand der Technik nicht aufweisen, sind auch nicht durch fachibliche
MalRnahmen zu erhalten. Es handelt sich namlich bei der Konzeption des
Laufradblocks mit Gehause und Deckel entgegen der Auffassung der Einspre-
chenden nicht lediglich um eine im Bedarfsfall zu wahlende Verschiebung der
Schnittebene durch das Gehause weg von der Mittensymmetrie, sondern es han-
delt sich um eine geschickte MalRhahme, zu der keinerlei Anregung aus dem

Stand der Technik zu enthehmen war.

Durch diese Aufteilung in Gehduse und einem demgegeniber schmalen, vom
Gehause losbaren Deckel, der gegenuber der Kopfanschlussflache des Gehauses
niedriger angesetzt ist, wird bei einer Gehausebefestigung Uuber deren
Kopfanschlussflache namlich erst die Mdoglichkeit eroffnet, dal® der Austausch des
Laufrades wund/oder des Lagers ermdglicht ist, ohne dald bei dieser
Anschluf3geometrie das Gehause vom Tragwerk gelockert werden muf3. Dadurch
entfallt der anschlieBende =zeit- und kostenintensive Ausrichtvorgang. Das
Gehause ist weiterverwendbar und verbleibt ausgerichtet an dem Tragwerk,

solange dies erwlnscht ist (PS, Sp 2, Z 4 bis 11).

Dies ist bei den Laufradblocken im Stand der Technik nicht der Fall, da bei deren
symmetrischer Gehauseteilung auch die Kopfanschlussflache des am Trager ver-
bleibenden Gehauseteils soweit gelockert werden mul3, dal} die andere Gehau-
sehalfte ohne weiteres abgenommen und spater wieder aufgesetzt werden kann.
Durch das Lockern entsteht jedoch ein Spiel zwischen Laufradblock und Trager,
das normalerweise zum Justieren des Laufrades gegeniber dem Tragwerk vor-

gesehen ist.
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Wiurden jedoch zum Erhalt der Justierung nur die Verbindungsmittel an der einen
abzunehmende Gehausehalfte zwischen deren Kopfanschlulflache und dem
Trager gelockert, wurde diese Gehausehalfte Uber die Zentrierung mit der anderen
fest montierten Gehausehalfte noch so stark an ihrer Anschlul3flache gegen den
Trager gedruckt, dal® ein gewaltfreies Losen (Abziehen) in der Regel nicht moglich
ware. Auch gabe es, wie die Patentinhaberin Uberzeugend dargelegt hat, beim

erneuten Zusammenfigen der Gehausehalften Probleme.

Ein Hinweis auf die patentgemaf3e Losung wird auch nicht durch die beim
Laufradblock nach [4] gegebene Mdglichkeit (vgl Sp. 2 Z. 27-29, Sp. 6 Z. 61 - 66)
gegeben, bei der unter gewissen Bedingungen des Wangenanschlusses die eine
Geh&usehalfte an dem Laufwerk beim Offnen des Gehéauses fest verbunden blei-
ben kann, da es sich hierbei um eine andere AnschluRgeometrie handelt. Viel-
mehr ist in [4] im Hinblick auf die streitpatentgemafle Problematik lediglich der
Hinweis gegeben, daR der Laufradblock vor dem Offnen, also zum Auswechseln
des Laufrades und/oder des Walzlagers, insgesamt vom Trager abmontiert wird
(vgl. Sp 5, Z 42 bis 46).

Es bedurfte folglich mehr als fachiblicher Uberlegungen, bei einer Befestigung
des Laufradblocks an seiner Kopfanschlussflache die Ubliche mittige Ge-
hauseteilung aufzugeben und einen Deckel mit der zentrierenden Lagerfunktion
fur das Laufrad vorzusehen, der von dem Gehause auch dann ohne weiteres

|6sbar ist, wenn dieses mit dem Tragwerk fest verbunden und somit justiert bleibt.

An dieser Beurteilung andert sich auch nichts, wenn weiterhin die in der Streitpa-
tentschrift genannte DE 31 34 750 C2 mit berucksichtigt wird, da der darin be-

schriebene Laufradblock ein Lagergehause aus zusammengeschweilten Halften
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aufweist und damit weiter ab als die Laufradblécke des vorgenannten Standes der

Technik liegt.

Da der Gegenstand des Anspruchs 1 auch zweifelsfrei gewerblich anwendbar ist,

hat somit der geltende Hauptanspruch Bestand.

Das gleiche qilt fur die hierauf rickbezogenen Anspriche 2 bis 28, die jeweils
vorteilhafte Ausgestaltungen des Laufradblocks nach Anspruch 1 zum Inhalt ha-

ben.

Ch. Ulrich Hovelmann Dr. Barton Dr. W. Maier
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