BUNDESPATENTGERICHT

6 W (pat) 27/99 Verkindet am
14. September 2000

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 40 40 278.9-12

hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 14. September 2000 durch den Vorsitzenden
Richter Dipl.-Ing. Rubel sowie die Richter Dipl.-Ing. Trustedt,
Dipl.-Ing. Schmidt-Kolb und die Richterin Puschel

beschlossen:

Die Beschwerde und der Antrag auf Rickzahlung der Beschwer-

degebuhr werden zurtuckgewiesen.

BPatG 154
6.70



Griunde

Die Prufungsstelle fur Klasse F 16 K des Deutschen Patent- und Markenamts hat
die am 17. Dezember 1990 unter der Bezeichnung ,Druckluftventil® eingereichte
Patentanmeldung durch Beschlul3 vom 4. Marz 1999 zuriuckgewiesen, weil der
Gegenstand ihres Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.
Diesem Beschlufl lagen die am 17. Dezember 1990 (Anmeldetag) eingereichten

Patentanspruche 1 bis 3 zugrunde. Sie lauten:

,1.  Druckluftventil mit einem AuRenluftanschlufy zum Abflhren
von ausstromender Druckluft Gber ein Auslal3ventil zur Auf3enluft,
wobei das Auslaldventil einen, sich in Ausstromrichtung im
Durchmesser vergrofdernden, ringkegeligen Auslal3sitz und eine
mit diesem mit ihrem Aullenrand als SchlieRkdérper zusammenar-
beitende tellerférmige Ringscheibe hat, dadurch gekennzeichnet,
dall mittels des ringkegeligen Auslal3sitzes (7) der an dessen Ke-
gelflache entlangstreichenden Druckluft ein Stromungskegel (19)
aufzwingbar ist und dal® in Ausstromrichtung hinter dem Auslal3-
ventil (6) ein Gerauschdampfer (10) mit einem Freiraum (12) zur
hindernisfreien Aufnahme des Strémungskegels (19) angeordnet

ist.

2.  Druckluftventil nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dal in Ausstromrichtung hinter dem Freiraum (12) eine Loch-
platte (13) und daran anschlieBend ein Gewebekorper (14) zum

Durchstromen der Druckluft vorgesehen ist.

3.  Druckluftventil nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekenn-

zeichnet, dald der Freiraum (12) in seinem Aufenringbereich



durch einen Ringkdrper (21) gefillt ist, der ebenfalls als Gewebe-

korper ausgebildet ist.”

Gegen diesen Beschlul® der Prifungsstelle hat die Anmelderin Beschwerde ein-

gelegt. Sie beantragt schriftsatzlich,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und das Patent mit fol-

genden Unterlagen zu erteilen:

Patentansprtche 1 bis 3,

Beschreibung, Seiten 1 bis 3, und

1 Blatt Zeichnung,

jeweils eingegangen am 17. Dezember 1990 (Hauptantrag);
hilfsweise mit folgenden

Patentansprichen 1 und 2 gemal Schriftsatz vom 27. April 1999:

,1.  Druckluftventil (1) mit einem Aufenluftanschlu® (5) zum
Abfuhren von ausstromender Druckluft Uber ein Auslal3ventil (6)
zur Aulenluft, wobei das AuslalRventil (6) einen, sich in Ausstrom-
richtung im Durchmesser vergrofiernden , ringkegeligen Auslal-
sitz (7) und eine mit diesem mit ihrem AufRenrand (8) als Schliel3-
korper zusammenarbeitende tellerférmige Ringscheibe (9) hat,
dadurch gekennzeichnet,

dal mittels des ringkegeligen Auslal3sitzes (7) der an dessen Ke-
gelflache entlangstreichenden Druckluft ein Stromungskegel (19)
aufzwingbar ist,

dald in Ausstromrichtung hinter dem Auslal3ventil (6) ein Ge-
rauschdampfer (10) mit einem Freiraum (12) zur hindernisfreien

Aufnahme des Strdmungskegels (19) angeordnet ist und



dal in Ausstromrichtung hinter dem Freiraum (12) eine Loch-
platte (13) und daran anschlieBend ein Gewebekorper (14) zum

Durchstromen der Druckluft vorgesehen ist.

2.  Druckluftventil nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dall der Freiraum (12) in seinem Aulenringbereich durch einen
Ringkorper (21) geflllt ist, der ebenfalls als Gewebekorper aus-

gebildet ist.”
Sie beantragt aul3erdem, die Beschwerdegebuhr zurtckzuerstatten.
In der schriftlichen Begriindung ihrer Beschwerde macht die Anmelderin geltend,
dall der Fachmann keine Veranlassung gehabt habe, Merkmale der
DE 33 14 519 A1 und der DE 23 43 496 A1 zu kombinieren.
Die zur mundlichen Verhandlung nicht erschienene Anmelderin hat mit Schriftsatz
vom 21. August 2000 mitgeteilt, dall sie an der Verhandlung am
14. September 2000 nicht teilnehmen werde. Sie hat um Entscheidung nach Lage
der Akten gebeten.
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

|

Die Beschwerde ist zulassig, hat aber keinen Erfolg.

1. Die Patentanspriche gemall Haupt- und Hilfsantrag sind zulassig. lhre

Merkmale sind in den urspringlich eingereichten Patentansprichen offenbart.

2. Nach den Ausfihrungen der Anmelderin in der Beschreibungseinleitung
wird es bei bekannten Druckluftventilen nach der DE 36 12 369 A1, Figur 2, im



Stralienverkehr als sehr stérend empfunden, da® die nach aul’en abstromende

Luft starke Zisch- und Pfeifgerausche macht.

Hiervon ausgehend wird die der Anmeldung zugrundeliegende Aufgabe darin
gesehen, ein Druckluftventil der bekannten Art zu schaffen, das keine stérenden

Gerausche macht.

Diese Aufgabe soll durch ein Druckluftventil mit den im Patentanspruch 1 nach

Haupt- bzw Hilfsantrag angegebenen Merkmalen gel6st werden.

1. Das Druckluftventil nach dem Patentanspruch 1 gemafl Hauptantrag ist
nicht patentfahig, weil die Lehre nach diesem Anspruch nicht auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit beruht.

Aus der auf die Anmelderin zurlickgehenden DE 36 12 369 A1, vgl insbesondere
Figuren 1 und 2 mit zugehoriger Beschreibung, ist in sachlichem Vergleich mit den
Merkmalen des Patentanspruchs 1 bereits ein Anhangersteuerventil fur eine
Druckluftboremsanlage, also ein Druckluftventil bekannt, das mit einem Aul3enluft-
anschlul® zum Abflhren von ausstromender Druckluft Gber ein in Figur 2 im Be-
reich der Entlliftungs6ffnung 18 dargestelltes, jedoch nicht beschriebenes Aus-
lalventil zur AuRenluft versehen ist. Dieses AuslalRventil weist Ubereinstimmend
mit dem in den Anmeldeunterlagen beschriebenen und in der einzigen Zeichnung
dargestellten AuslaRventil 6 entsprechend den oberbegriffichen Merkmalen des
Patentanspruchs 1 einen sich in Ausstromrichtung im Durchmesser vergrofiern-
den, ringkegeligen Auslafisitz und eine mit diesem mit ihrem Aul3enrand als
Schlielkdrper zusammenarbeitende tellerformige Ringscheibe auf. Auch nach der
Beschreibungseinleitung der Anmeldeunterlagen gilt ein Druckluftventil mit den
Merkmalen des Oberbegriffs des Patentanspruchs 1 als aus der DE 36 12 369 A1,
Figur 2, bekannt. Auf Grund dieser Ubereinstimmenden Ventilkonstruktion ist beim



bekannten Druckluftventil allerdings ebenfalls zwangslaufig wie beim Ventil nach
der Anmeldung mittels des ringkegeligen Auslal3sitzes des AuslalRventils - wie erst
im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 beansprucht - der an dessen

Kegelflache entlangstreichenden Druckluft ein Stromungskegel aufzwingbar.

Das Druckluftventil nach dem Patentanspruch 1 unterscheidet sich vom Druckluft-
ventil nach der DE 36 12 369 A1 somit noch durch das letzte im Patentanspruch 1
angegebene Merkmal, nach dem in Ausstromrichtung hinter dem AuslalRventil ein
Gerauschdampfer mit einem Freiraum zur hindernisfreien Aufnahme des Stro-

mungskegels angeordnet ist.

Wenn der Fachmann - ein mit der Konstruktion von Druckluftoremsanlagen be-
trauter Fachhochschulingenieur fir Maschinenbau vor die Aufgabe gestellt ist,
etwas gegen die beim bekannten Druckluftventil auftretenden, allgemein be-
kannten storenden Abblasgerausche zu unternehmen. Es ist deshalb von ihm zu
erwarten, dal® er sich Uber die auf dem Gebiet von Druckluftanlagen bekannten
MalRnahmen zur Verminderung der Abblasgerausche, wie sie in der
DE 33 14 519 A1 und der DE 29 22 677 A1 beschrieben und gezeigt sind, kundig
macht, um das anstehende Problem zu I6sen. Den genannten Druckschriften ent-
nimmt der Fachmann, dal} das Prinzip bekannter Gerauschdampfer fur abbla-
sende Druckluft darin besteht, daf’ in Strdmungsrichtung hinter einer Drosselstelle
mit gerichteter, erhdhter Ausstromgeschwindigkeit ein Freiraum zur hindernisfreien

Aufnahme und Expansion der Stromung angeordnet ist.

Sieht der Fachmann bei einem Druckluftventil, wie es aus der DE 36 12 369 A1
bekannt ist, zur Dampfung des Gerausches der abblasenden Druckluft die zur
Losung dieses Problems in der DE 33 14 519 A1 oder der DE 29 22 677 A1 hier-
fur vorgeschlagene prinzipielle Ausbildung eines Gerauschdampfers vor, so ge-
langt er ohne erfinderische Tatigkeit zu einem Druckluftventil mit allen im Patent-

anspruch 1 gemafR Hauptantrag angegebenen Merkmalen.



Der Patentanspruch 1 gemafly Hauptantrag ist somit nicht gewahrbar.

2. Die Patentanspriche 2 und 3 nach dem Hauptantrag fallen mit dem in Be-

zug genommenen, nicht gewahrbaren Patentanspruch 1 dieses Antrags.

V.

1. Das Druckluftventil nach dem Patentanspruch 1 gemaf} Hilfsantrag ist nicht
patentfahig, da die Lehre nach diesem Anspruch ebenfalls nicht auf einer erfinde-

rischen Tatigkeit beruht.

Der Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag unterscheidet sich vom Patentan-
spruch 1 nach Hauptantrag dadurch, da} den Merkmalen des Patentanspruchs 1
nach Hauptantrag die kennzeichnenden Merkmale des Patentanspruchs 2 nach
Hauptantrag hinzugeflgt und einzelnen Merkmalen im Oberbegriff des Patentan-
spruchs Bezugszeichen in Klammern beigefigt wurden. Letzteres macht sachlich
keinen Unterschied. Beim Druckluftventil nach Patentanspruch 1 des Hauptan-
trags wird also gemaR Hilfsantrag in Ausstromrichtung hinter dem Freiraum des
Gerauschdampfers eine Lochplatte und daran anschlieRend ein Gewebekdrper

zum Durchstromen der Druckluft hinzugefugt.

Wie bereits zur fehlenden Patentfahigkeit des Druckluftventils nach Patentan-
spruch 1 gemal® Hauptantrag zuvor unter Punkt Ill.1. ausgefuhrt, bedurfte es flur
den Fachmann keiner erfinderischen Tatigkeit, bei einem Druckluftventil, wie es
aus der DE 36 12 369 A1 bekannt ist, zur Dampfung des Gerausches der abbla-
senden Druckluft die zur Lésung dieses Problems in der DE 29 22 677 A1 hierflr
vorgeschlagene prinzipielle Ausbildung eines Gerauschdampfers mit Freiraum,
Gewebekdrper und Lochscheibe vorzusehen. Bei diesem Vorgehen bedurfte es
auch keiner erfinderischen Uberlegung, in Anlehnung an die Verwendung von

Lochblechen im Zusammenspiel mit Gewebekdrpern nach den Figuren 1 und 2



der DE 29 22 677 A1 nach dem Freiraum die Lochscheibe vor dem Gewebekdorper

anzuordnen.

Der Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag ist somit ebenfalls nicht gewahrbar.

2. Der Patentanspruch 2 nach dem Hilfsantrag fallt mit dem in bezug genom-

menen, nicht gewahrbaren Patentanspruch 1 dieses Antrags.
V.
Der - offensichtlich routinemaRig gestellte - Antrag auf Rulckerstattung der Be-

schwerdegebuhr wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht begrindet. Der Senat

sieht ebenfalls keine Griinde, die die Riickzahlung rechtfertigen kénnten.

Rubel Trustedt Schmidt-Kolb Puschel
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