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24 W (pat) 104/00

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 300 06 258.3

hat der 24. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 25. September 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters

Dr. Strobele sowie des Richters Dr. Hacker und der Richterin Werner

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der BeschlulR der Mar-
kenstelle fir Klasse 3 des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 3. August 2000 insoweit aufgehoben, als die Markenanmel-

dung zurtickgewiesen worden ist.

Grinde

Die Wortmarke

Gute Preise. Gute Besserung

war urspringlich zur Eintragung in das Register angemeldet fir die folgenden Wa-

ren und Dienstleistungen:

"Wasch- und Bleichmittel; Putz-, Polier-, Fettentfernungs- und
Schleifmittel; Seifen; Parfimerien, atherische Ole, Mittel zur Kor-
per- und Schonheitspflege, Haarwasser; Zahnputzmittel, Arznei-
mittel; pharmazeutische und veterindrmedizinische Erzeugnisse
sowie Praparate fur die Gesundheitspflege; diatetische Erzeug-
nisse fir medizinische Zwecke, Babykost; Pflaster, Verbandmate-
rial; Zahnfullmittel und Abdruckmassen fir zahnarztliche Zwecke;
Desinfektionsmittel; Mittel zur Vertilgung von schadlichen Tieren;
Fungizide, Herbizide; Werbung; Geschaftsfihrung".



Mit BeschluR vom 3. August 2000 hat die Markenstelle fur Klasse 3 des Deut-
schen Patent- und Markenamts diese Anmeldung teilweise zurickgewiesen, nam-

lich flr die Waren:

"Zahnputzmittel; Arzneimittel, pharmazeutische und veterinarme-
dizinische Erzeugnisse sowie Praparate fur die Gesundheits-
pflege; diatetische Erzeugnisse fur medizinische Zwecke, Pflaster,
Verbandmaterial, Zahnfillmittel und Abdruckmassen fir zahnérzt-
liche Zwecke; Desinfektionsmittel; Mittel zur Vertilgung von schad-

lichen Tieren; Fungizide, Herbizide".

Im Hinblick auf diese Waren wirden die angesprochenen Verkehrskreise die an-
gemeldete Marke lediglich als einen Werbeslogan verstehen. Dieser beschranke
sich auf eine reine Produktbeschreibung, indem er ein gutes Preis-Leistungs-Ver-
haltnis verspreche. Insoweit konne die angemeldete Marke nicht als Herkunftszei-
chen wirken, so daf3 ihr die Unterscheidungskraft iSv § 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG
fehle.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich die Beschwerde der Markeninhaberin. Sie hat
im Laufe des Beschwerdeverfahrens das Verzeichnis der Waren und Dienst-

leistungen der angemeldeten Marke beschrankt und wie folgt neu gefaf3t:

"Wasch- und Bleichmittel; Putz-, Polier-, Fettentfernungs- und
Schleifmittel; Seifen; Parfiimerien, &therische Ole, Mittel zur Kor-
per- und Schoénheitspflege, Haarwasser; Zahnputzmittel; Baby-
kost; Mittel zur Vertilgung von schadlichen Tieren; Fungizide, Her-

bizide; Werbung; Geschéftsfihrung”.



Die Anmelderin beantragt,

den BeschluR3 der Markenstelle fur Klasse 3 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 3. August 2000 insoweit aufzuheben,

als die Anmeldung zuriickgewiesen worden ist.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Akten Bezug genommen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig und nach der erfolgten Einschran-
kung des Verzeichnisses der Waren und Dienstleistungen auch begriindet. Nach
dieser Beschrankung sind jetzt noch die folgenden Waren beschwerdegegen-
standlich:

"Zahnputzmittel; Mittel zur Vertilgung von schadlichen Tieren;

Fungizide, Herbizide".

Einer Eintragung der angemeldeten Wortmarke fur diese Waren stehen die
Schutzhindernisse des § 8 Abs 2 Nr 1 und 2 MarkenG nicht entgegen.

Die angemeldete Wortmarke "Gute Preise.Gute Besserung" ist nicht freihaltungs-
bedurftig, weil sie im Hinblick auf die jetzt noch beschwerdegegenstandlichen Wa-
ren nicht ausschliel3lich aus warenbeschreibenden Angaben iSv 8 8 Abs 2 Nr 2
MarkenG besteht. Dem Markenbestandteil "Gute Besserung." fehlt jeder sachliche
Bezug zu den beanspruchten Waren. Die Wortkombination "gute Besserung" ist
im Deutschen an erster Stelle eine etablierte Formulierung, mit der einem kranken
oder verletzten Menschen eine baldige Genesung gewiinscht wird. Insoweit stellt
"Gute Besserung" einen in sich geschlossenen Sinngehalt dar. Grammatisch

maoglich aber uniblich ware auf3erdem die Verwendung des Ausdrucks "Gute



Besserung" im Zusammenhang mit der Verbesserung von tatsachlichen Verhalt-
nissen. Beide Sinngehalte stellen jedoch keine sachliche Beschreibung der jetzt
noch in Rede stehenden Waren dar. Zahnputzmittel dienen der Reinigung und
Pflege von Zahnen und Zahnfleisch und werden nicht als Heilmittel verwandt.
Mittel zur Vertilgung von schédlichen Tieren sowie Fungizide und Herbizide wer-
den fur die Totung von Tieren und zum Abtdten von Pilzen und Pflanzen einge-
setzt. In diesem Zusammenhang konnte allenfalls von "guten Ergebnissen" ge-
sprochen werden. Der Ausdruck "Gute Besserung" wirde im Deutschen nicht
mehr als sachliche Beschreibung der Wirkungsweise der angebotenen Waren
aufgefal3t werden. Ein sachlicher Bezug zu den jetzt noch in Rede stehenden Wa-
ren entsteht auch nicht durch die Verbindung mit dem Markenbestandteil "Gute
Preise.” Die Gesamtheit der angemeldeten Marke kann logisch im Sinne einer
Aufzahlung ("Gute Preise und gute Besserung") oder im Sinne einer kausalen
Verbindung ("Gute Besserung durch gute Preise") gedeutet werden. In beiden
Fallen bewirkt der Ausdruck "Gute Preise" keine Anderung der erérterten Sinnge-
halte von "Gute Besserung.” Folglich bringt auch die Gesamtheit der angemelde-
ten Marken in bezug auf die jetzt noch in Rede stehenden Waren keinen aus-

schlief3lich warenbeschreibenden Sinngehalt zum Ausdruck.

Die angemeldete Marke verfugt im Hinblick auf die jetzt noch beschwerdegegen-
standlichen Waren auch Uber die erforderliche Unterscheidungskraft iSv § 8 Abs 2
Nr 1 MarkenG. Dald sie als konkrete Sachangabe Uber die Beschaffenheit der
noch in Rede stehenden Waren nicht mehr geeignet ist, wurde bereits festgestellt.
Es sind auch keine anderen Umstande erkennbar, die gegen die Herkunftsfunktion
der angemeldeten Marke sprechen. Insbesondere bezieht sich der Gesamtein-
druck der Marke nicht mehr auf beschreibende Anklange oder werbelblich gewor-
dene Anpreisungen. Vielmehr stellt die vorgenommene Beschrankung des Waren-
verzeichnisses sicher, dald eine sachliche Unvereinbarkeit zwischen dem Sinnge-
halt der angemeldeten Marke und der Beschaffenheit der in Rede stehenden Wa-
ren besteht. Das genuigt fir die Uberwindung des Schutzhindernisses des § 8

Abs 2 Nr 1 MarkenG, nachdem hierfir jede noch so geringe Unterscheidungskraft



als ausreichend erachtet wird (vgl BGH MarkenR 1999, 349, 352 "Yes"; BGH Mar-
kenR 1999, 351, 353 "FOR YOU").

Aus diesen Grinden ist der Beschwerde der Anmelderin stattzugeben und der an-

gefochtene Beschlul3 der Markenstelle aufzuheben.

Dr. Strobele Werner Dr. Hacker
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