BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 1/00 Verkindet am
22. Mai 2001

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die angemeldete Marke 398 58 502.4

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Mai 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Schade, der Richterin Friehe-Wich und des Richters Schwarz

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
6.70



Grinde

Zur Eintragung als Wortmarke fir "elektrotechnische und elektronische Apparate
und Instrumente und nachrichtentechnische Gerate (soweit in Klasse 9 enthalten),
Rundfunk- und Fernsehempfangsgerate, Flachdisplaygerate, Multimedia-Termi-
nals, Multimedia-Beistellgerate, namlich DVB-Boxen, Internet-Boxen; Hifi-Anlagen,
Bild- und/oder Tonaufnahme- und —wiedergabegeréate, CD-Player, Audioverstar-
ker, Aktivboxen, Nachrichtenibermittlungsgerate und Datenverarbeitungsgerate,
Satellitensignalempfanger, Computer wie Personal und Home Computer, Bild-
schirmtextgerate, Tischtelefonapparate, Sichtschirmtelefone, Funkgerate, Fern-
steuergerate und Funkfernsteuergerate, Monitore und Datenanzeigegerate, auf
Datentrager aufgezeichnete Computerprogramme, Telefaxgerate, Magnetplatten-
und Magnetplattenspeichergeréte, optoelektronische Plattenaufzeichnungs- und
-wiedergabegerate, Drucker und Telekommunikationsendgerate, Telefonanrufbe-
antworter, Telefonnebenstellenanlagen bestehend aus Telefonapparaten (als
Haupt- und Nebenstellen), Computern als Vermittlungseinrichtungen sowie aus
elektrischen Anschluf3teilen, Fernbedienungsgeber und Fernbedienungssysteme;

Schulungssoftware" angemeldet ist die Wortfolge

Elektronische Schultafel.

Die Markenstelle fir Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die An-
meldung durch BeschluR eines Beamten des hoheren Dienstes wegen bestehen-
den Freihaltebedirfnisses und fehlender Unterscheidungskraft zurtickgewiesen.
Zur Begrundung ist unter Hinweis auf ihre Verwendung in einem Artikel der Sud-
deutschen Zeitung vom 17. Mérz 1999 ausgefihrt, die angemeldete Bezeichnung
beschreibe die beanspruchten Waren unmittelbar, sei sprachublich gebildet, wer-
de bereits verwendet und sei fur Mitbewerber freizuhalten. Da aufgrund des glatt

beschreibenden Gehaltes nicht unerhebliche Verkehrskreise der Marke keinen be-



triebskennzeichnenden Charakter beimessen wirden, fehle ihr auch die erforderli-

che Unterscheidungskratt.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie meint,
bei der angemeldeten Bezeichnung handele es sich nicht um eine rein beschrei-
bende Angabe. Eine Schultafel sei eine beschreibbare und l6schbare Tafel. Der
Begriff "elektronische Schultafel” konne im Hinblick auf die beanspruchten Waren
mehrdeutig ausgelegt werden, nicht jedoch in Richtung auf eine beschreibbare Ta-
fel. Die angesprochenen Verkehrskreise ordneten der Wortfolge "elektronische
Schultafel" keine Sachangabe zu; es gebe auch - im Gegensatz zu elektronischen
Anzeigetafeln und elektronischen Schreibtafeln - keine elektronische Schultafel.
Der angemeldeten Marke fehle daher weder jegliche Unterscheidungskraft noch

sei sie freihaltebedurftig.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zuldssig, aber nicht begriindet. Flur die beanspruchten Waren
ist die angemeldete Bezeichnung als beschreibende Angabe freihaltebedurftig und
nicht unterscheidungskraftig; der Eintragung stehen daher die Vorschriften des § 8
Abs 2 Nrn 1 und 2 MarkenG entgegen, so dal3 die Markenstelle die Anmeldung zu
Recht zurlickgewiesen hat (8§ 37 Abs 1 MarkenG).

Denn samtliche beanspruchten Waren sind geeignet, als Bestandteile einer "elek-
tronischen Schultafel” zu dienen, so dal3 es sich bei der angemeldeten Bezeich-
nung um eine Angabe handelt, die dem Verkehr zur Bezeichnung der Art, der Be-
schaffenheit und der Bestimmung der beanspruchten Waren dienen kann und die
daher gemal § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG von der Eintragung als Marke ausgeschlos-
sen ist. Entgegen der Ansicht der Anmelderin versteht der Verkehr die Bezeich-

nung "elektronische Schultafel" als sachbeschreibende Angabe. Hierfir spricht zu-



nachst der von der Markenstelle zitierte Artikel aus der Stddeutschen Zeitung, in

der dieser Begriff in rein beschreibender Art gebraucht wird.

Hinzu kommt, dal3 die Internetrecherche des Senats, deren Ergebnis der Anmel-
derin Ubersandt wurde und auch Gegenstand der mindlichen Verhandlung war,
auch weitere Beispiele ahnlicher Begriffsbildungen ergeben hat. So ist in einem
Artikel der Berliner Zeitung vom 14. Februar 2001 unter dem Titel "Bildschirm statt
Schultafel" ausgefuhrt, Informatiker der FU Berlin héatten eine elektronische Tafel
fur Studium und Schule entwickelt, wobei anstelle von Kreide zum Beschreiben
ein Stift verwendet werde, mit dem auf einem berihrungsempfindlichen Plasma-
bildschirm geschrieben werde. Diese Tafel ermdgliche den Einbau von Bildern und
Grafiken in das Tafelbild und er6ffne mit Hilfe eines ISDN-Modems auch neue

Moglichkeiten des Fernunterrichts.

In dem Internet-Bericht Uber die Didacta 97 ist ua ein Artikel Gber eine Prasenta-
tion einer Arbeitsgruppe der Universitat/Gesamthochschule Duisburg auf der Di-
dacta 97 betreffend das elektronische Klassenzimmer der Zukunft enthalten. Dort
wird ausgefuhrt, Kernstlick sei eine elektronische Wandtafel, welche mit den ein-
zelnen Rechnern an den Schiilerarbeitsplatzen tber ein lokales Netzwerk verbun-
den und von dem Lehrer mit einem elektronischen Stift beschreibbar sei. Der Leh-
rer benutze die elektronische Tafel genauso wie die klassische Schiefertafel, habe

aber zusatzliche Mdglichkeiten, Material aufzurufen, abzuspeichern usw.

Auch die Universitdt Bremen befal3t sich ausweislich der Publikationsliste der AG
ITG-L mit den Themen "elektronisches Klassenzimmer" und "elektronische Wand-

tafel".

Wie sich aus alledem ersehen laf3t, handelt es sich bei einer elektronischen Tafel
fur die Schule um ein bereits existierendes Produkt. Es ist naheliegend, dieses als
elektronische Schultafel zu bezeichnen. Samtliche beanspruchten Waren sind ge-

eignet, fur eine solche elektronische Schultafel Verwendung zu finden, so dal3 es



sich bei der zur Eintragung als Marke angemeldeten Bezeichnung um eine glatt
beschreibende Angabe der Art, Beschaffenheit und Bestimmung der beanspruch-
ten Produkte handelt.

Im Hinblick auf den glatt beschreibenden Gehalt der angemeldeten Wortfolge ha-
ben die angesprochenen Verkehrskreise dariber hinaus tUberhaupt keine Veran-
lassung, unter dieser im Hinblick auf die beanspruchten Waren etwas anderes zu
verstehen, als dal? diese Produkte fiir eine derartige Tafel fur die Schule geeignet
und bestimmt sind. Da somit eine glatt beschreibende Angabe im Vordergrund
steht, fehlt der angemeldeten Marke auch jegliche Unterscheidungskraft (8 8
Abs 2 Nr 1 MarkenG).

Die Beschwerde war daher zuriickzuweisen.

Dr. Schade Schwarz Friehe-Wich
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