BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 110/00 Verkindet am
22. Mai 2001

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die angemeldete Marke 398 58 501.6

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Mai 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Schade, der Richterin Friehe-Wich und des Richters Schwarz

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
6.70



Grinde

Zur Eintragung als Wortmarke fir "elektrotechnische und elektronische Apparate
und Instrumente und nachrichtentechnische Gerate (soweit in Klasse 9 enthalten),
Rundfunk- und Fernsehempfangsgerate, Flachdisplaygerate, Multimedia-Termi-
nals, Multimedia-Beistellgerate, namlich DVB-Boxen, Internet-Boxen; Hifi-Anlagen,
Bild- und/oder Tonaufnahme- und —wiedergabegeréate, CD-Player, Audioverstar-
ker, Aktivboxen, Nachrichtenibermittlungsgerate und Datenverarbeitungsgerate,
Satellitensignalempfanger, Computer wie Personal und Home Computer, Bild-
schirmtextgerate, Tischtelefonapparate, Sichtschirmtelefone, Funkgerate, Fern-
steuergerate und Funkfernsteuergerate, Monitore und Datenanzeigegerate, auf
Datentrager aufgezeichnete Computerprogramme, Telefaxgerate, Magnetplatten-
und Magnetplattenspeichergeréte, optoelektronische Plattenaufzeichnungs- und
-wiedergabegerate, Drucker und Telekommunikationsendgerate, Telefonanrufbe-
antworter, Telefonnebenstellenanlagen bestehend aus Telefonapparaten (als
Haupt- und Nebenstellen), Computern als Vermittlungseinrichtungen sowie aus
elektrischen Anschluf3teilen, Fernbedienungsgeber und Fernbedienungssysteme;
Schulungssoftware" angemeldet ist die Wortfolge

Elektronische Wandtafel.

Die Markenstelle fir Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die An-
meldung durch BeschluR eines Beamten des hoheren Dienstes wegen bestehen-
den Freihaltebedirfnisses und fehlender Unterscheidungskraft zurtickgewiesen.
Zur Begrindung ist unter Hinweis auf die Verwendung des Begriffs "Elektronische
Schultafel" in einem Artikel der Stiddeutschen Zeitung vom 17. Marz 1999 ausge-
fuhrt, die angemeldete Bezeichnung beschreibe die beanspruchten Waren unmit-
telbar, sei sprachiblich gebildet und fir Mitbewerber freizuhalten. Es liege auf der

Hand, derartige Présentationstafeln, soweit sie nicht fir die Schule bestimmt



seien, als elektronische Wandtafeln zu bezeichnen. Da aufgrund des glatt be-
schreibenden Gehaltes nicht unerhebliche Verkehrskreise der Marke keinen be-
triebskennzeichnenden Charakter beimessen wirden, fehle ihr auch die erforderli-

che Unterscheidungskratft.

Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie meint,
bei der angemeldeten Bezeichnung handele es sich nicht um eine rein beschrei-
bende Angabe. Eine Wandtafel sei eine beschreibbare oder bespickbare Tafel.
Der Begriff "elektronische Wandtafel" kénne im Hinblick auf die beanspruchten
Waren mehrdeutig ausgelegt werden, nicht jedoch in Richtung auf eine beschreib-
bare oder bespickbare Tafel. Die angesprochenen Verkehrskreise ordneten der
Wortfolge "elektronische Wandtafel" keine Sachangabe zu; es gebe auch - im Ge-
gensatz zu elektronischen Anzeigetafeln und elektronischen Schreibtafeln - keine
elektronische Wandtafel. Der angemeldeten Marke fehle daher weder jegliche Un-
terscheidungskraft noch sei sie freihaltebedurftig.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig, aber nicht begrindet. Fir die beanspruchten Waren
ist die angemeldete Bezeichnung als beschreibende Angabe freihaltebedurftig und
nicht unterscheidungskraftig; der Eintragung stehen daher die Vorschriften des § 8
Abs 2 Nrn 1 und 2 MarkenG entgegen, so dal3 die Markenstelle die Anmeldung zu
Recht zurlickgewiesen hat (8§ 37 Abs 1 MarkenG).

Denn samtliche beanspruchten Waren sind geeignet, als Bestandteile einer "elek-
tronischen Wandtafel" zu dienen, so dal3 es sich bei der angemeldeten Bezeich-
nung um eine Angabe handelt, die dem Verkehr zur Bezeichnung der Art, der Be-
schaffenheit und der Bestimmung der beanspruchten Waren dienen kann und die

daher gemanR 8§ 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG von der Eintragung als Marke ausgeschlos-



sen ist. Entgegen der Ansicht der Anmelderin versteht der Verkehr die Bezeich-

nung "elektronische Wandtafel" als sachbeschreibende Angabe.

Dies zeigt sich schon daran, daf3 die Internetrecherche des Senats, deren Ergeb-
nis der Anmelderin tbersandt wurde und auch Gegenstand der mundlichen Ver-
handlung war, belegt, dal3 der Begriff "elektronische Wandtafel" bereits als Sach-
angabe benutzt wird. So ist in dem Internet-Bericht tGber die Didacta 97 ua ein Arti-
kel Uber eine Prasentation einer Arbeitsgruppe der Universitat/Gesamthochschule
Duisburg auf der Didacta 97 betreffend das elektronische Klassenzimmer der Zu-
kunft enthalten. Dort wird ausgefuhrt, Kernsttick sei eine elektronische Wandtafel,
welche mit den einzelnen Rechnern an den Schilerarbeitsplatzen tGber ein lokales
Netzwerk verbunden und von dem Lehrer mit einem elektronischen Stift be-
schreibbar sei. Der Lehrer benutze die elektronische Tafel genauso wie die klassi-
sche Schiefertafel, habe aber zusatzliche Moglichkeiten, Material aufzurufen, ab-

zuspeichern usw.

Auch die Universitdt Bremen befal3t sich ausweislich der Publikationsliste der AG
ITG-L mit den Themen "elektronisches Klassenzimmer" und "elektronische Wand-

tafel".

Ferner ist in einem Artikel der Berliner Zeitung vom 14. Februar 2001 unter dem
Titel "Bildschirm statt Schultafel" ausgefuhrt, Informatiker der FU Berlin hatten eine
elektronische Tafel fur Studium und Schule entwickelt, wobei anstelle von Kreide
zum Beschreiben ein Stift verwendet werde, mit dem auf einem bertihrungsemp-
findlichen Plasmabildschirm geschrieben werde. Diese Tafel ermdégliche den Ein-
bau von Bildern und Grafiken in das Tafelbild und eréffne mit Hilfe eines ISDN-Mo-

dems auch neue Moglichkeiten des Fernunterrichts.

Wie sich aus alledem ersehen |aRRt, handelt es sich bei einer elektronischen Wand-
tafel um ein bereits existierendes Produkt, das auch so, namlich als elektronische

Wandtafel, bezeichnet wird. Samtliche beanspruchten Waren sind geeignet, fur ei-



ne solche elektronische Wandtafel Verwendung zu finden, so dal3 es sich bei der
zur Eintragung als Marke angemeldeten Bezeichnung um eine glatt beschreiben-
de Angabe der Art, Beschaffenheit und Bestimmung der beanspruchten Produkte
handelt.

Im Hinblick auf den glatt beschreibenden Gehalt der angemeldeten Wortfolge ha-
ben die angesprochenen Verkehrskreise dariber hinaus tberhaupt keine Veran-
lassung, unter dieser im Hinblick auf die beanspruchten Waren etwas anderes zu
verstehen, als dal’ diese Produkte flr eine derartige Wandtafel geeignet und be-
stimmt sind. Da somit eine glatt beschreibende Angabe im Vordergrund steht, fehlt
der angemeldeten Marke auch jegliche Unterscheidungskraft (8 8 Abs 2 Nr 1 Mar-
kenG).

Die Beschwerde war daher zuriickzuweisen.

Dr. Schade Schwarz Friehe-Wich
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