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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 36 40 525

BPatG 154
6.70



hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 30. Mai 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr.-Ing. Schnegg sowie der Richter Eberhard, Dipl.-Ing. Kbhn und
Dr.-Ing. Pésentrup
beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschlul}

der Patentabteilung 24 des Deutschen Patent- und Marken-

amts vom 27. April 1998 aufgehoben und das Patent wider-

rufen.

Griunde

Gegen das Patent 36 40 525 mit der Bezeichnung

Kokille zum Stranggief3en von Stahlband,

dessen Erteilung am 15. Februar 1996 veroffentlicht worden ist, hat die

E...KGinS...

Einspruch erhoben.

Nach Prufung des Einspruchs hat die Patentabteilung 24 des Deutschen Patent-

und Markenamts mit Beschluld vom 27. April 1998 das Patent 36 40 525 aufrecht-
erhalten.



Gegen diesen Beschluly richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden. Sie

beantragt,

den angefochtenen Beschlul aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriuckzuweisen.

In der mundlichen Verhandlung sind ua die deutsche Offenlegungsschrift
34 00 220 und die US-Patentschrift 42 07 941 abgehandelt worden.

Der Patentanspruch 1 hat folgende Fassung:

"Kokille zum Stranggiefen von Stahlband mit gekuhlten
Breitseitenwanden und Schmalseitenwanden, wobei die
Breitseitenwande einen trichterformigen Eingiel3bereich bil-
den, der zu den Schmalseiten und in Gieldrichtung auf das
Format des gegossenen Bandes reduziert ist, dadurch
gekennzeichnet, dal} die Breitseitenwande im Eingiel3be-
reich aus je einem ersten Abschnitt, die zueinander parallel
oder nahezu parallel verlaufen, und je einem daran anschlie-
Renden auf die Dicke des Gieldformats reduzierenden
Abschnitt bestehen und die ersten Abschnitte bis unterhalb
der beim GielRbetrieb einzustellenden Giel3spiegelebene rei-

chen."

Nach Spalte 1, Zeilen 32 bis 35 der Patentschrift 36 40 525 liegt die Aufgabe vor,

eine StranggielRkokille fur Stahlband mit gekuhlten Breitseitenwanden und



Schmalseitenwanden zu schaffen, bei der die Strangschalenbelastung unmittelbar

unterhalb des Giel3spiegels gering sein soll.

Die Patentanspriche 2 und 3 sind auf Merkmale gerichtet, die die Kokille zum

StranggiefRen von Stahlband nach Patentanspruch 1 weiter ausgestalten sollen.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig und sachlich
gerechtfertigt. Der Gegenstand des Patents stellt keine patentfahige Erfindung

dar.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist gegenuber dem aufgezeigten Stand
der Technik neu und gewerblich anwendbar. Er ist jedoch nicht das Ergebnis einer

erfinderischen Tatigkeit.

Die deutsche Offenlegungsschrift 34 00 220 beschreibt iVm den Figuren 1 bis 3
eine Kokille zum Stranggiel3en von Stahlband, die alle Merkmale des Oberbegriffs
des Patentanspruchs 1 des angegriffenen Patents aufweist. Bei derartigen konti-
nuierlichen Gieldvorgangen, bei welchen der Strang aus der Kokille nach unten
herausgezogen wird, ist die Erstarrungszone, wie dem Durchschnittsfachmann,
hier einem Ingenieur auf dem Gebiet des StranggieRens mit mehrjahriger Berufs-
erfahrung, bekannt ist, unterhalb des Giel3spiegels besonders kritisch. Es muf3 ein
Abloésen der erstarrten Aul3enhaut von der gekuhlten Wand unbedingt vermieden
werden, da sonst der Erstarrungsprozeld gestort wird. Will der Fachmann die
bekannte Kokille zum Stranggiel3en von Stahlband in dieser Hinsicht verbessern,
so wird er sich ganz allgemein auf dem Gebiet des Stranggiel3ens bzw bei konti-
nuierlichen GieRvorgangen umsehen, da dieses Problem, wie vorstehend ausge-
fuhrt, bei diesen Gieldvorgangen immer vorhanden ist, unabhangig davon, ob es
sich um das GielRen eines Bandes bzw einer Dinnbramme oder einer Bramme mit
ublichen Abmessungen handelt. Bei dem angegriffenen Patent geht es namlich
um die konstruktive Ausgestaltung des trichterformigen EingieRbereichs der

Kokille und um die Wahl der Lage des Giel3spiegels, jedoch nicht, um die Beab-



standung und Stellung der Breitseitenwande seitlich dieses EingieRbereichs, eines
Bereichs der Kokille, der bei dem deutschen Patent 34 00 220 im Vordergrund
steht. Der Fachmann st6l3t bei seiner Suche auf die US-Patentschrift 42 07 941, in
der das hier vorliegende Problem bereits bei der Abhandlung des Standes der
Technik angesprochen wird (vgl Sp 1, Z 27 bis 39). Die dort angegebene Lésung
besteht darin, dal} die Kokille in drei Abschnitte unterteilt ist, wobei der erste
Abschnitt (in Fig 1 mit 2 bezeichnet) parallelwandig bzw leicht sich verjingend
ausgebildet ist, wahrend die beiden folgenden Abschnitte (4 und 6) eine unter-
schiedliche Verjlingung aufweisen. Der GielRspiegel wird, im Gegensatz zum Vor-
trag der Patentinhaberin, dabei so angeordnet, dal® er einen ausreichenden
Abstand vom Beginn des zweiten Abschnitts hat, so dald der Erstarrungsprozef}
des Stranges bereits in dem etwa parallelen Abschnitt in der Nahe des Beginns

des zweiten Abschnitts erfolgen kann (vgl Sp 3, Z 19 bis 45).

Der gegossene Strang kann bei dieser bekannten Kokille fir kontinuierliches Gie-
Ren aulder einem quadratischen ua auch einen rechteckigen Querschnitt aufwei-
sen (vgl Sp 4, Z 48 bis 51).

Die aus der US-Patentschrift 42 07 941 bekannte MalRnahme, den Eintrittsbereich
zumindest nahezu parallelwandig auszubilden, auch bei einer Kokille zum Strang-
gieRen mit den Merkmalen des Oberbegriffs des Patentanspruchs 1 des ange-
griffenen Patents anzuwenden, Ubersteigt nicht das fachmannische Kénnen, da
lediglich die Einfullquerschnitte der Kokille und deren Verlauf entsprechend dem

Vorbild der bekannten Kokille gewahlt werden mussen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist daher nicht das Ergebnis einer erfin-

derischen Tatigkeit und aus diesem Grunde nicht rechtsbestandig.



Die Patentanspriche 2 und 3 beinhalten Mallnahmen zur Ausgestaltung der
Kokille zum Stranggiel3en von Stahlband nach Patentanspruch 1, die im Rahmen

fachmannischen Handelns liegen. Sie fallen deshalb mit dem Patentanspruch 1.

Dr. Schnegg Eberhard Koéhn Dr. P6sentrup
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