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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend die IR-Marke 695 325/32 Wz S 152/99

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 12. September 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzen-

den Richters Schiilke sowie des Richters Kraft und der Richterin Eder

beschlossen:

Die Beschwerde der Markeninhaberin wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Antragsgegnerin ist Inhaberin der unter der Nr 695 325 international regi-

strierten Wortmarke

KOMBUCHA,

die aufgrund des Beschlusses der Markenstelle fur Klasse 32 IR des DPMA vom
20. Mai 1999 in der Bundesrepublik Deutschland noch fur die Waren "Biere" ge-

schutzt ist.

Die Antragstellerin hat am 12. April 1999 den Antrag gestellt, der IR-Marke den
Schutz in der Bundesrepublik Deutschland zu entziehen. Der Antrag ist im we-
sentlichen damit begrindet, mit "Kombucha" werde seit langem ein bestimmter
Teepilz wie auch ein daraus gewonnenes Gargetrank bezeichnet. Diese Substanz
konne auch Inhaltsstoff von Bieren sein. Sofern diese Waren kein Kombucha ent-
hielten, sei die angegriffene Marke geeignet, den Verkehr tber die Art und die Be-

schaffenheit dieser Produkte zu tauschen, denn die Verbraucher wiirden davon



ausgehen, dal3 die mit diesem Begriff bezeichneten Getranke die entsprechenden
gesundheitsférdernden Inhaltsstoffe aufwiesen. Der Kennzeichnung
"KOMBUCHA" hatte deshalb in der Bundesrepublik Deutschland kein Schutz ge-

wéahrt werden durfen.

Die Markeninhaberin hat diesem Antrag widersprochen. Es bestehe kein Bedurf-
nis, "Kombucha" fur "Biere" freizuhalten, denn die Verbraucher hétten keine kon-
krete Vorstellung tber "Kombucha", so daf} von dieser Bezeichnung auch keine

Tauschungsgefahr ausgehe.

Die Markenabteilung 3.4. des Deutschen Patent- und Markenamts hat der
IR-Marke 695 325 den Schutz in der Bundesrepublik Deutschland entzogen.
Selbst wenn man unter dem Begriff "bieres" lediglich die nach dem Deutschen
Reinheitsgebot gebrauten Biere verstehe, sei der Begriff "KOMBUCHA" fir diese
Biere ersichtlich tduschend (88 107, 113, 8 Abs 2 Nr 4 MarkenG iVm Art 6 quin-
quies Abschn B Ziffer 2 PVU). Das Wort "Kombucha" sei beachtlichen Verkehrs-
kreisen als Hinweis auf eine Art von Tee oder eine Pilzkultur bzw ein Pilzgetrank
bekannt. Die Antragsgegnerin gehe selbst davon aus, daf3 ca 20 % der Verbrau-
cher "KOMBUCHA" als Sachangabe ansehen wirden, wenn auch die Vorstellun-
gen uber diese zum Teil variierten. Werde die Angabe "KOMBUCHA" fur nach
dem deutschen Reinheitsgebot gebrautes Bier verwendet, so rufe dies bei erhebli-
chen Verkehrskreisen die Vorstellung hervor, dal’ bei dieser Ware "KOMBUCHA"
zumindest mitverwendet worden sei. Dies sei jedoch fir nach dem deutschen
Reinheitsgebot gebrautem Bier nicht der Fall, so dal} die Marke insoweit offen-

sichtlich tauschend sei.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin, die das Warenver-
zeichnis ihrer IR-Marke "KOMBUCHA" auf "Biere, ohne Zusatz von Kombucha"
beschrankt.

Ihrer Ansicht nach geht trotz dieser Einschrankung von der angegriffenen

IR-Marke keine gemald 8 8 Absatz 2 Nr 4 MarkenG relevante Tauschungsgefahr



aus. Zur Begrindung fuhrt sie an, dafd es sich bei der Ware "Bier" um ein Le-
bensmittel handele, das nach der einschlagigen "Richtlinie 2000/13/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 20. Marz 2000 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Etikettierung und Aufmachung von
Lebensmitteln sowie die Werbung hierfir "(zukinftig nur "Etiketten-RL") und der
aufgrund dieser Richtlinie ergangenen innerstaatlichen lebensmittelrechtlichen
Vorschriften mit einem vorgeschriebenen Zutatenverzeichnis zu versehen sei, das
die Kaufer nicht Uber die Beschaffenheit oder Zusammensetzung des Lebensmit-
tels irreflihren durfe. Eine entsprechende Bestimmung enthalte die Markenrechts-
Richtlinie vom 21. Dezember 1988. Die vergleichbaren Bestimmungen seien ein-
heitlich auszulegen. Wie der EuGH wiederholt entschieden habe, sei davon aus-
zugehen, dal3 Verbraucher, die sich bei ihrer Kaufentscheidung nach der Zusam-
mensetzung des Erzeugnisses richteten, zunachst das Zutatenverzeichnis, des-
sen Angaben vorgeschrieben seien, lesen, so dal} die Gefahr, dal3 sie dennoch
irregefihrt wirden, gering sei. Diese geringe Gefahr sei, wie der Gerichtshof
ebenfalls entschieden habe, hinzunehmen. Tréfe diese Annahme nicht zu, so
ware das in Artikel 6 der Etiketten-RL geregelte Erfordernis eines Zutatenver-
zeichnisses als solches nutzlos. Die Markeninhaberin verweist dazu ua auf das
Urteil des EuGH vom 26. Oktober 1995 in der Rs C-51/94 Kommis-
sion/Deutschland, "Sauce Bernaise". Mithin sei eine Irrefihrung auszuschliel3en,
wenn die Information der Verbraucher, die auf die Zusammensetzung des Er-

zeugnisses achteten, durch das Zutatenverzeichnis gewahrleistet sei.

Demgemal} beantragt die Antragsgegnerin sinngemals,

den angefochtenen Beschlul3 aufzuheben und den Antrag auf

Schutzentziehung zuriickzuweisen.

Sie regt die Zulassung der Rechtsbeschwerde an.



Die Antragstellerin stellt den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halt die angegriffene Bezeichnung "KOMBUCHA" fir "Biere, die kein Kombu-
cha enthalten” fur tduschend, weil die Marke geeignet sei, das Publikum tUber die

Beschaffenheit der damit gekennzeichneten Waren zu tauschen.

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin erweist sich als unbegriindet,
denn nach der von der Markeninhaberin vorgenommenen Einschrankung des Wa-
renverzeichnisses ist die IR-Marke 695 325 "KOMBUCHA" gemal3 den 8§ 107,
113, 50 Absatz 1 Nr 3, 54, 8 Absatz 2 Nr 4 MarkenG iVm Artikel 6 quinquies Ab-
schnitt B Ziffer 2 PVU der Schutz in der Bundesrepublik Deutschland zu entzie-
hen, weil die Bezeichnung "KOMBUCHA" fir ein "Bier, ohne Zusatz von "Kombu-
cha" ersichtlich geeignet ist, das Publikum Uber die Beschaffenheit der damit ge-

kennzeichneten Waren zu tauschen.

Mit "Kombucha" wird auch nach Auffassung der Antragsgegnerin ein bestimmter
Teepilz bzw ein biologisch aktives Naturgetrank bezeichnet, dem ua gesundheits-
fordernde Wirkung zugesprochen und das nachweisbar bereits zusammen mit
Wasserkefir und in Brot, Suppen und Joghurt verwendet wird. Auch die durch-
schnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbrau-
cher von Biergetranken (vgl EUGH GRUR Int 1999; 334 - Lloyd; BGH GRUR 2000,
506 - ATTACHE/TISSERAND) haben deshalb Anlal3, davon auszugehen, dal3 ein
mit "KOMBUCHA" gekennzeichnete (Bier-)Getrdnk zumindest auch Anteile von
"Kombucha" enthalt. Damit ist die angegriffene Marke geeignet, den Verkehr tber

die Beschaffenheit der Ware "Bier" zu tauschen, wenn dies kein "Kombucha" ent-



halt (was durch das Warenverzeichnis ausgeschlossen ist), der Verkehr aber we-

gen dieser Annahme das betreffende Getrank erwirbt.

Die von der Inhaberin der angegriffenen Marke gegen diese Wertung erhobenen
Einwande greifen nicht durch:

Ihre Ansicht, das fur das Lebensmittel Bier vorgeschriebene Zutatenverzeichnis
schliee eine Irrefihrung des Verkehrs aus, widerspricht bereits dem Grundsatz,
dal3 sich die Frage nach der Tauschungsgefahr nur nach der Kennzeichnung an
sich beurteilt. Es muf3 mithin die Aussage der Marke selbst in bezug auf die bean-
spruchten Waren irrefihrend sein. Eine in der angemeldeten Form tduschende
Kennzeichnung wird nicht dadurch eintragbar, dal® durch erlauternde Zusétze bei
der Benutzung moglicherweise die Irrefihrungsgefahr ausgeschlossen werden
konnte (vgl dazu Althammer/Strobele, Markengesetz 6. Aufl, § 8, Rdn 225).

Dies gilt erst recht, wenn das angesprochene Publikum erst durch eine gedankli-
che Analyse des Zutatenverzeichnisses bemerkt, dal3 ein Inhaltsstoff, der das
Markenwort bildet, nicht ausdriicklich erwahnt und deshalb in der Ware nicht ent-
halten ist.

Die von der Antragsgegnerin angefihrte Etiketten-RL und die in diesem Zusam-
menhang genannte Rechtsprechung des EuGH konnten im dbrigen die eingangs
festgestellte TAuschungsgefahr nur dann ausschliel3en, wenn die Marke in bezug
auf die beanspruchten Waren in jedem denkbaren Fall ihrer anmeldungsgemafen
Verwendung nicht mehr eine tduschende Angabe im Sinne des § 8 Absatz 2 Nr 4
MarkenG darstellt. Hiervon kann jedoch nicht ausgegangen werden. Selbst wenn
der Argumentation der Antragsgegnerin insoweit zu folgen ware, dafl3 der Inhalt
des flr Bier vorgeschriebenen Zutatenverzeichnisses eine Irrefiihrung durch das
Warenzeichen "KOMBUCHA" ausschliel3en kann, weil der interessierte Verbrau-
cher zur Kaufentscheidung generell auch das Zutatenverzeichnis heranzieht, so
kann diese Annahme nicht in den Féllen greifen, in denen das Lebensmittel tbli-
cherweise und in nicht unerheblichem Umfang ohne ein Zutatenverzeichnis in den
Verkehr gebracht wird. Dies trifft aber auf die Ware "Bier" zu, denn dieses Getrank

wird haufig in Gaststatten angeboten und dort in Glasern serviert, die lediglich mit



der Marke des Biererzeugers versehen sind; ein Zutatenverzeichnis ist auf diesen
Glasern nicht angebracht. Entsprechendes gilt fiir Fasser, in denen Bier ebenfalls
verkauft wird. In all diesen Fallen hat auch der aufmerksame Verbraucher keine
Maoglichkeit, sich etwa anhand eines Zutatenverzeichnisses lUber die Zusammen-

setzung der Inhaltsstoffe des "KOMBUCHA"-Biergetranks zu informieren.

Damit steht die von der Kennzeichnung "KOMBUCHA" fur "Biere" ausgehende

Tauschungsgefahr einer Schutzerstreckung der angegriffenen IR-Marke entgegen.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde gemal § 83 Ab-
satz 2 MarkenG lagen nicht vor. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
war nicht zu entscheiden; vielmehr hing die Entscheidung nur von der Beurteilung
der oben erwahnten tatsdchlichen Umstanden beim Bierabsatz ab. Diese schlie-
Ren es aus, dal3 die von der Markeninhaberin aufgeworfenen Rechtsfragen ent-
scheidungserheblich sind.

Fur eine Kostenauferlegung aus Billigkeitsgriinden (8§ 71 Abs 1 MarkenG) bestand
kein Anlaf3.

Schilke Eder Kraft

br/pré



