BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 214/02

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die angemeldete Marke 301 60 978.0

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Schermer sowie die Richter Dr. van Raden und Schwarz
am 15. April 2003

BPatG 152
10.99



beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Anmelder wird der Beschluss der Mar-
kenstelle fir Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamtes
vom 20. August 2002 teilweise aufgehoben, soweit die Anmeldung
fur die Waren "Bekleidungssticke, Schuhwaren, Kopfbedeckun-
gen; Turn- und Sportartikel, Spiele, Spielzeug; Schreibwaren” zu-

rickgewiesen worden ist.

Im Gbrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

2. Der Antrag der Anmelder auf Rickzahlung der Beschwerdege-

bihr wird zuriickgewiesen.

Grinde

Die Wortmarke

soll far

STARDANCE

"Bekleidungsstiicke, Schuhwaren, Kopfbedeckungen; Turn- und
Sportartikel, Spiele, Spielzeug; Druckereierzeugnisse, Fotografien,
Schreibwaren, Lehr- und Unterrichtsmittel; Erziehung, Ausbildung,
Unterhaltung, sportliche und kulturelle Aktivitaten; Produktion von
Fernseh-, Internet- und elektronischen Medieninhalten”

in das Register eingetragen werden.



Die Markenstelle fur Klasse 25 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat mit
Beschluss vom 20. August 2002, welcher den Anmeldern am 28. August 2002 zu-
gegangen ist, die Anmeldung wegen mangelnder Unterscheidungskraft und Beste-
hens eines Freihaltebedirfnisses zuriickgewiesen. Wie bereits im Zwischenbe-
scheid vom 14. Marz 2002, denen die Anmelder nicht innerhalb der gesetzten Frist
widersprochen hatten, ausgefiuhrt worden sei, deute der Begriff "Stardance" ledig-
lich in beschreibender und werbetblicher Weise darauf hin, dass die damit ge-
kennzeichneten Produkte und Tatigkeiten sich auf dem Gebiet der Konzeption und
Organisation spezieller Tanzveranstaltungen mit bekannten Tanzern einschlief3lich
des Vertriebs entsprechender Bekleidungssticke und Merchandisingprodukten

angesiedelt seien.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelder, mit der sie die
Aufhebung des Beschlusses und die Rickerstattung der Beschwerdegebuhr be-
antragen. Sie machen geltend, der lexikalisch nicht nachweisbare Begriff "STAR-
DANCE" sei fur die beanspruchten Waren und Dienstleistungen nicht unmittelbar
beschreibend, da er mehrdeutig sei; denn es stehe nicht fest, ob die Stars selbst
tanzen, ob Tanze der Stars gezeigt werden, ob es passives Betrachten oder inter-
aktiv sei, was den Konsumenten erwarte. Die Anmeldemarke sei daher fur alle be-
anspruchten Waren und Dienstleistungen, zumindest aber fir Teile davon schutz-
fahig. Die Beschwerdegeblhr sei zuriickzuzahlen, weil sie bereits vor Erlass der
angefochtenen Entscheidung mit Fax vom 14. Mai 2002 zu den Beanstandungen
der Markenstelle Stellung genommen héatten; zwar kénnten sie einen Zugang die-
ses Faxes mangels Vorliegens des Sendeberichts nicht mehr nachweisen, es sei
aber kaum vorstellbar, dass sie diese umfangreiche Stellungnahme innerhalb von
40 Minuten zwischen Erhalt des angefochtenen Beschlusses am 28. August 2002
und -wie sich aus der Amtsakte ergibt- erneuter Ubermittlung am 28. Au-
gust 2002 um 13.10 Uhr hatten fertigen kdnnen.

Wegen sonstiger Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.



Die zulassige Beschwerde hat in der Sache teilweise Erfolg. Denn soweit es die
beanspruchten Waren der Klasse 25 und 28 sowie die Waren "Schreibwaren™ be-
trifft, stehen der Eintragung der Anmeldemarke keine absoluten Schutzhindernisse
entgegen, wahrend sie fir die Ubrigen beanspruchten Waren und Dienstleistungen
jedenfalls mangels der erforderlichen Unterscheidungskraft (8 8 Abs 2 Nrn 1 Mar-

kenG) nicht schutzfahig ist.

Entgegen der Auffassung der Anmelder hangt die Eintragbarkeit nicht davon ab,
ob ein Markenwort bereits lexikalisch nachweisbar ist oder nicht; denn nach der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung kommt es angesichts der in der Sprache ge-
gebenen Mdglichkeit, beliebig zusammengesetzte Waorter zu bilden, deren begriff-
liche Bedeutung in der Regel fur den Verkehr ohne weiteres erkennbar ist, auf den
lexikalischen Nachweis einer Wortzusammenstellung nicht mafRgeblich an (vgl
BGH WRP 2002, 982, 984 — FRUHSTUCKS-DRINK [). Wie die Markenstelle aber
bereits zutreffend ausgefihrt und der Senat bei einer Internet-Recherche - die
Suchmaschine Google weist allein im deutschsprachigen Web 285 Fundstellen
zum Stichwort "Stardance" auf - bestatigt gefunden hat, ist der Begriff "Stardance"
bereits jetzt zur Bezeichnung spezieller Tanzveranstaltungen und des Inhalts be-
sonderer Unterrichtsangebote von Tanzschulen allgemein Ublich. So werden etwa
spezielle Tanzkurse unter der Bezeichnung "Stardance" angeboten (vgl die Web-
seite der Tanzschule Laderach unter http://morov.com/stardance sowie der Hin-
weis auf einen VHS-Kurs, der das Tanzen von Choreografien aus den Videoclips
der Popcharts zum Gegenstand hat, unter http://www.uni-muenster.de/Sportwis-
senschaft/Bewegungs-wissenschaften/Biomechanik/mitarbeiter/bohn/homepa-

ge.htm); unter der Webseite http://www.line-dance-workshop.de/dance/a-z/star-
dance.htm findet sich dariber hinaus unter der Bezeichnung "Stardance" die Be-
schreibung eines bestimmten Tanzes in seiner Schrittfolge. Daneben gibt es spe-
zielle Tanzveranstaltungen professioneller Tanzer, die allgemein unter dem Ti-

tel "Stardance" angeboten werden (vgl http://www.star-entertainment.org/taen-



zeltaenze.htm; http://www.rocknroll-weltmeister-wolf.de/show.htm). Es ist daher
davon auszugehen, dass sich der Begriff "Stardance" bereits jetzt zur Bezeich-

nung bestimmter Tanzveranstaltungen allgemein eingebtirgert hat.

In bezug auf die beanspruchten Waren und Dienstleistungen "Druckereierzeugnis-
se, Fotografien, Lehr- und Unterrichtsmittel; Erziehung, Ausbildung, Unterhaltung,
sportliche und kulturelle Aktivitaten; Produktion von Fernseh-, Internet- und elek-
tronischen Medieninhalten” wird der Verkehr die angemeldete Bezeichnung daher
nur als bloRen Hinweis darauf ansehen, dass diese Waren und Dienstleistungen
sich mit den oben genannten besonderen Tanzveranstaltungen befassen und sie
zum Gegenstand haben. Da der Verkehr die Anmeldemarke hinsichtlich dieser
Waren und Dienstleistungen somit ausschlie3lich als allgemeine Angabe mdogli-
cher Merkmale dieser Produkte und Tatigkeiten ansehen wird, ist sie fur diese
Produkte und Tatigkeiten jedenfalls gemafl § 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG nicht unter-
scheidungskréaftig; ob daneben an der Anmeldemarke auch ein Freihaltebedirfnis
nach § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG besteht, kann bei dieser Sachlage auf sich beruhen,

wenn hierfur auch gewichtige Griinde sprechen.

Hinsichtlich der dartber hinaus beanspruchten Waren "Bekleidungsstiicke, Schuh-
waren, Kopfbedeckungen; Turn- und Sportartikel, Spiele, Spielzeug; Schreibwa-
ren" la3t sich demgegeniuber das Bestehen absoluter Schutzhindernisse nach § 8
Abs 2 Nr 1 und 2 MarkenG nicht feststellen. Fur Schreibwaren ergibt sich dies
schon daraus, dass diese Waren zur Darbietung bestimmter Tanzveranstaltungen
nicht bendtigt werden, so dass der Verkehr die Anmeldemarke insoweit durchaus
als ungewohnlich und phantasievoll erachten wird. Aber auch bei Spielwaren wird
der Verkehr erst nach einiger Uberlegung eine Verbindung mit bestimmten Tanz-
arten herstellen kbnnen, da Spiele, die unmittelbar auf bestimmten Tanztechniken
beruhen, bislang nicht bekannt und tblich sind. Was die weiteren Waren "Beklei-
dungssticke, Schuhwaren, Kopfbedeckungen; Turn- und Sportartikel" angeht, so
werden zwar bei einzelnen Tanzen wie zB Rock "'n” Roll, Flamenco und Tango,

aber auch bei Standardtanzen bestimmte Tanzkleidung und Tanzschuhe getra-



gen, die nur zur Ausfiihrung dieser Tanze angefertigt und vertrieben werden. Bei
den oben genannten Tanzveranstaltungen, die ihre Grundlage weitgehend im
Popbereich haben, ist es aber allgemein ublich, dass die jeweiligen Interpreten bei
der Darbietung ihrer Tanze eine Bekleidung tragen, welche der Alltags- bzw Frei-
zeitkleidung entspricht. Da es somit spezielle "Stardance"-Bekleidung nicht gibt, ist
nicht zu erwarten, dass die angesprochenen Verbraucher, wenn sie der ihnen fur
bestimmte Tanzdarbietungen, insbesondere fur das Nachtanzen spezieller Cho-
reografien aus Musik-Video-Clips gelaufigen Bezeichnung "Stardance" in Verbin-
dung mit Bekleidungssticken, Kopfbedeckungen und Schuhen sowie mit Turn-
und Sportartikeln begegnen, annehmen, hierdurch solle allein darauf hingewiesen
werden, dass es sich bei diesen Produkten um gerade fur die Darbietung dieser
Tanze angefertigte und angebotene Waren handelt. Da der Verkehr der Anmelde-
marke insoweit keinen beschreibenden Inhalt entnehmen kann, wird er die Anmel-
demarke hinsichtlich dieser Produkte daher nur als Hinweis auf ihre betriebliche

Herkunft ansehen kdnnen.

Da die Anmeldemarke somit teilweise schutzfahig ist, war der Beschluss der Mar-

kenstelle bei Zuriickweisung der Beschwerde im Ubrigen teilweise aufzuheben.

Der Antrag der Anmelder auf Rickzahlung der Beschwerdegebuhr ist als unbe-
grindet zuriickzuweisen. Eine solche Entscheidung kame aus Billigkeitsgrinden
nur dann ausnahmsweise in Betracht, wenn der Markenstelle ein Verfahrensfeh-
ler, insbesondere die Versagung rechtlichen Gehdrs vorzuwerfen ware, der dazu
gefuhrt hatte, dass die Anmelder zur Einlegung einer ansonsten nicht erforderli-
chen Beschwerde gendétigt gewesen waren. Soweit die Anmelder die mangelnde
Bertcksichtigung ihrer Stellungnahme vom 14. Mai 2002 riigen, kann aber schon
nicht festgestellt werden, dass diese der Markenstelle vor Erlass des angefochte-
nen Beschlusses zugegangen, dh zumindest in den Einflussbereich des Patent-
amtes gelangt ist. Der Umstand, dass die Anmelder ihre unter dem Da-
tum "14. Mai 2002" vorgelegte Stellungnahme tatsachlich an diesem Tag gefertigt

haben, besagt nicht, dass sie die Stellungnahme auch an die Markenstelle gefaxt



haben oder dass das Fax - die Absendung unterstellt - beim Patentamt angekom-
men ist. Irgendwelche Anhaltspunkte dafir, dass diese entscheidende Frage be-
jaht werden kdnnte, ergeben sich aber weder aus dem sonstigen Vortrag der An-
melder noch sind sie anderweitig ersichtlich. Steht aber nicht einmal fest, dass der
Markenstelle die Stellungnahme bereits vor Erlass des angefochtenen Beschlus-
ses vorlag, kann ihr ein irgendwie gearteter Vorwurf, das rechtliche Gehor der An-
melder nicht beachtet zu haben, nicht gemacht werden. Im tbrigen kann die Nicht-
berticksichtigung der Stellungnahme der Anmelder auch nicht als ursachlich fur
die Einlegung der Beschwerde angesehen werden. Denn wie sich zum einen aus
der Ablehnung der Abhilfe nach § 66 Abs 6 MarkenG ergibt, hatte die Markenstelle
auch bei Kenntnis des Vorbringens, welches im wesentlichen Rechtsausfuhrungen
enthalt, die Anmeldung zuriickgewiesen. Und zum anderen steht auch nicht zu er-
warten, dass die Anmelder die Zurtickweisung der Anmeldung ohne Beschwerde-
einlegung hingenommen hatten, da sie ihren Standpunkt auch im Beschwerdever-
fahren selbst nach einer Zwischenverfiigung des Senats weiter verteidigt haben.
Im Ergebnis sind daher keine Griunde ersichtlich, welche eine Ruckzahlung der

Beschwerdegebuhr aus Billigkeitsgriinden rechtfertigen.

Dr. Schermer Dr. van Raden Schwarz
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