BUNDESPATENTGERICHT

24 W (pat) 25/02

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 397 20 248.2/3

hat der 24. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 22. April 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters

Dr. Strobele sowie der Richter Dr. Hacker und Guth

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschllisse der
Markenstelle fur Klasse 3 des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 30. Oktober 1998 und vom 30. Oktober 2001 aufgehoben.

Grinde

Die Wortmarke
MINIMAL

soll fur Waren und Dienstleistungen der Klassen 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 16, 18, 21,
24, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 41 und 42 in das Markenregister eingetragen
werden. Das Anmeldeformular vom 5. Mai 1997 weist im Feld "Wiedergabe der
Marke" den Eintrag "s. Anlage MINIMAL", auf. Die Anlage enthalt das angemel-
dete Zeichen jedoch in der Schreibweise "miniMAL". Auf dem Anmeldeformblatt
findet sich au3erdem die handschriftliche Anmerkung "gem. tel. Rickspr. mit Fr.
S... soll Marke in GroBbuchstaben veroffentlicht werden" sowie ein Handzeichen
und das Datum "8.10.97".

Die Markenstelle fur Klasse 3 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung nach vorheriger Beanstandung mit zwei Beschlissen zuriickgewiesen
(von denen einer im Erinnerungsverfahren ergangen ist), weil der Kennzeichnung
jegliche Unterscheidungskraft fehle und sie als beschreibende Angabe fur die Wa-
ren und Dienstleistungen der Anmeldung dienen kdnne (8 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2
MarkenG). Bei dem deutschen Adjektiv "MINIMAL" (= sehr klein, sehr gering, nur
ein sehr geringes Ausmal an Grol3e aufweisend) handele es sich um ein Wort,



das in der Werbesprache etwa als Hinweis auf geringe Preise oder geringe An-
strengungen bzw. minimalen Aufwand beim Kauf und damit als rein sachbezo-

gene positive Produktwerbung aufgefasst werde.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Zu deren Begrindung wird
vorgetragen, ein Adjektiv wie das Wort "MINIMAL" sei in Alleinstellung nicht ge-
eignet, einen Zustand, Umstand oder ein Produkt klar zu beschreiben, denn es
bedirfe stets einer weiteren Konkretisierung. Weiterhin stehe ein Freihaltungsbe-
dirfnis der Eintragung auch darum nicht entgegen, weil § 23 Nr. 2 MarkenG es
durchaus Konkurrenten der Anmelderin erlaube, das Wort "minimal” als beschrei-
bende Angabe zu benutzen. "MINIMAL" beziehe sich nicht auf konkrete Eigen-
schaften der Ware selbst, sondern allenfalls auf Preise, Verpackungsgestaltung

oder andere Parameter.

Die Anmelderin beantragt,

die angefochtenen Beschliisse aufzuheben.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig und in der Sache auch begrindet. Die angemeldete
Marke ist nicht gemaR § 8 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2, § 37 Abs. 1 MarkenG von der
Eintragung ausgeschlossen. Der angemeldeten Kennzeichnung fehlt weder jegli-
che Unterscheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) noch kann der Senat ein
Freihaltungsbedurfnis (§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG) an ihr feststellen.

1. Unterscheidungskraft ist die einer Marke innewohnende (konkrete) Eig-

nung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel fur die von der Marke erfaf3-



ten Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens gegeniber solchen
anderer Unternehmen aufgefal3t zu werden (vgl. BGH GRUR 2001, 1150
"LOOK"; GRUR 2002, 64 "INDIVIDUELLE"). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs sind Wortmarken nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG we-
gen fehlender Unterscheidungskraft von der Eintragung ausgeschlossen,
wenn ihnen entweder ein im Hinblick auf die beanspruchten Waren oder
Dienstleistungen im Vordergrund stehender beschreibender Sinngehalt zu-
kommt oder es sich um ein géangiges Wort der deutschen oder einer be-
kannten Fremdsprache handelt, das vom Verkehr stets nur als solches und
nicht als individuelles Kennzeichnungsmittel verstanden wird (st. Rspr vgl.
BGH WRP 2001, 1082, 1083 "marktfrisch"; BGH GRUR 2001, 1043 "Gute
Zeiten — Schlechte Zeiten"; BGH GRUR 2001 1042 "REICH UND
SCHOEN"; BGH BIfPMZ 2001, 398 "LOOK"; BGH GRUR 2002, 64 "INDI-
VIDUELLE"; BGH MarkenR 2002, 338 "Bar jeder Vernunft"). Dies ist hier
nicht der Fall.

Es ist zwar richtig, daR das Wort "MINIMAL" haufig in Verbindung mit Prei-
sen verwendet wird. Dies ist aber nicht die einzige mdgliche Bedeutung.
Das Wort kann nicht nur den Preis bezeichnen, sondern sich ebenso auf
die GrolRe der Ware, auf das Gewicht, auf die Verpackung, auf die Aus-
stattung, auf den Umfang der Umweltbelastung, minimalen Energie-
verbrauch — also auf positive Eigenschaften - oder aber auch auf negative
Eigenschaften wie minimale Qualitat, minimale Kompetenz, minimale Be-
ratung, minimalen Service etc., beziehen. Die vielen verschiedenen Ver-
wendungsmoglichkeiten des Adjektivs belegt auch eine Internet-Recherche
des Senats, die zeigt, dafl "MINIMAL" in den unterschiedlichsten Zusam-
menhangen verwendet wird, so etwa in Verbindung mit physikalischen und
mathematischen Grof3en, Volumen, Grammatik, Aufwand, Wortschatz, E-
nergiemenge, Energieverbrauch, Eigenverbrauch, EinfluR auf Produk-
tionsqualitat, Summen, Musik, Zusammenhangen, Speicherbedarf, Entfer-

nungen, GroRe von Besatzungen, Mindestbetragen usw.. Erst durch den



sprachlichen Kontext, d.h. durch die Hinzuflgung weiterer Begriffe, erhalt
das Wort seine konkrete Bedeutung im Einzelfall. Das Adjektiv "MINIMAL"
in Alleinstellung ist dagegen kaum aussagekraftig und kann — auch wenn
man es in Verbindung mit den Waren und Dienstleistungen der Anmeldung
betrachtet, so dal sich die Interpretationsmdoglichkeiten einschranken — auf
eine Vielzahl unterschiedlicher sowohl positiver als auch negativer Bedeu-
tungen bezogen werden (vgl. BGH GRUR 1997, 627 "ala Carte"; BGH
GRUR 2002, 64 "INDIVIDUELLE"; BGH GRUR 2002, 816, 817 "BONUS

1.

Hinzu kommt, dafl3 — soweit "MINIMAL" als Hinweis auf den Preis oder auf
minimalen Aufwand beim Kauf verstanden werden sollte - es sich nicht um
einen Hinweis auf die Eigenschaft der Ware selbst, sondern nur um eine
Beschreibung von mit ihr in Verbindung stehenden Umstanden handelt (vgl.
GRUR 2002, 816, 817 "BONUS II"; GRUR 1998, 465, 467 "BONUS").

Der angemeldeten Kennzeichnung steht auch nicht der Eintragungsversa-
gungsgrund des § 8 Abs. 2 Nr 2 MarkenG entgegen. Da der Ausdruck "MI-
NIMAL" wie oben erlautert in Alleinstellung keine eindeutige Sachangabe
fur die Waren und Dienstleistungen der Anmeldung darstellt, ist dieses Wort
auch nicht geeignet, fir diese Waren und Dienstleistungen als beschrei-
bende Angabe zu dienen (vgl. BGH GRUR 1997, 627, 628 "a la Carte";
BGH GRUR 2002, 64 "INDIVIDUELLE").

Die Ausfuhrungen unter 1. und 2. gelten ebenso fur die in der Anlage zur
Markenanmeldung verwendete Schreibweise "miniMAL", wobei hier noch

zusatzlich durch die Schreibung eine Verfremdung eintritt.

Vor der Eintragung wird die Markenstelle zu prifen haben, ob der Tag des
Eingangs des Anmeldeformulars als Anmeldetag der Marke anerkannt wer-
den kann, weil sich die Schreibung des angemeldeten Zeichens auf dem

Anmeldeformular und in der Anlage, auf die Bezug genommen wird, unter-



scheiden und die Schreibweise, die erst im Laufe des Verfahrens konkreti-

siert worden ist, nicht unerheblich fur den Schutzgegenstand der Anmel-

dung erscheint.

Dr. Strébele Dr. Hacker Guth
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