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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
10.99



betreffend die Marke 300 18 059

hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
27. Oktober 2004 durch die Vorsitzende Richterin Winkler, Richter Sekretaruk und
Richter Kruppa

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde des Widersprechenden wird der Be-
schluss des Deutschen Patent- und Markenamts
— Markenstelle fur Klasse 41 — vom 6. September 2002 auf-
gehoben, soweit der Widerspruch hinsichtlich der Waren
"Spiele und Spielzeug" und hinsichtlich der Dienstleistung
"Erziehung" zurickgewiesen wurde. Insoweit wird die Marke
300 18 059 wegen des Widerspruchs aus der Marke
398 27 353 geldscht.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Gegen die fur

28: Spiele, Spielzeug;

38: Telekommunikation;

41: Erziehung, Ausbildung; Unterhaltung, sportliche und kulturelle
Aktivitaten,



am 9. Marz 2000 angemeldete und seit 20. Juli 2000 eingetragene Wortmarke

Pixelshow,

ist Widerspruch erhoben aus der am 7. Mai 1998 fur

09: Hardware, Software, bespielte Datentrager; Fotoapparate,
fotografische Apparate und Instrumente, insbesondere in digitaler
Ausfuhrung; Fotokopierapparate; 35: betriebswirtschaftliche Bera-
tung, Beratung bei der Organisation und FUhrung von Unter-
nehmen, Vermietung von Buromaschinen und —geraten; Organi-
sation von Ausstellungen und Messen; 41: Organisation und Ver-
anstaltung von Kolloquien, Seminaren, Symposien, Kongressen
und Konferenzen; Unterricht, Ausbildung; Aus- und Fortbildungs-
beratung.

angemeldeten und seit 18. August 1998 eingetragenen Wortmarke

PixelShop.

Die Markenstelle fur Klasse 41 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
angegriffene Marke wegen des Widerspruchs hinsichtlich der Dienstleistung "Aus-
bildung" geléscht und im dbrigen den Widerspruch zurtickgewiesen. Zur Begrin-
dung wurde ausgefihrt, dass nur bei identischen Dienstleistungen die Gefahr von
Verwechslungen zu beflrchten sei. Soweit nur ahnliche Waren sich gegentber-

stehen, kénne eine Gefahr von Verwechslungen ausgeschlossen werden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde des Widersprechenden. Er
ist der Auffassung, dass nicht ausreichend beriicksichtigt worden sei, dass sich
zum Teil ganz erheblich @hnliche Waren und Dienstleistungen gegeniberstehen

und auch die Marken hochgradig &hnlich seien. Eine Gefahr von Verwechslungen



kénne auch fir diejenigen Waren und Dienstleistungen nicht ausgeschlossen wer-

den, hinsichtlich derer der Widerspruch zurtickgewiesen worden sei.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache zum Teil Erfolg.

1. Soweit die angegriffene Marke "Spiele, Spielzeug; Erziehung" beansprucht, ist

sie wegen Verwechslungsgefahr mit der Widerspruchsmarke zu léschen.

Nach 8§ 42 Abs. 2 Nr. 1, 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG ist die Eintragung einer Marke
im Falle eines Widerspruchs zu I6schen, wenn und soweit wegen ihrer Ahnlichkeit
mit einer eingetragenen Marke mit alterem Zeitrang und der Ahnlichkeit der durch
die beiden Marken erfassten Waren oder Dienstleistungen fur das Publikum die
Gefahr von Verwechslungen besteht, einschlie3lich der Gefahr, dass die Marken
gedanklich miteinander in Verbindung gebracht werden. Die Beurteilung der Ver-
wechslungsgefahr ist unter Berlicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls vor-
zunehmen. Dabei besteht eine Wechselwirkung zwischen den in Betracht zu zie-
henden Faktoren, insbesondere der Ahnlichkeit der Marken und der Ahnlichkeit
der mit ihnen gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen sowie der Kenn-
zeichnungskraft der alteren Marke (st. Rspr., vgl. BGH GRUR 2002, 626, 627
— IMS).

a) Waren-/Dienstleistungsahnlichkeit

Waren und Dienstleistungen sind dann als &hnlich anzusehen, wenn unter Be-
racksichtigung aller erheblichen Faktoren, die ihr Verhaltnis zueinander kenn-
zeichnen, so enge Berihrungspunkte aufweisen, dass die beteiligten Verkehrs-

kreise der Meinung sein kdnnten, sie stammten aus denselben oder ggf. wirt-



schaftlich verbundenen Unternehmen, sofern sie mit identischen Marken gekenn-

zeichnet sind.

aa) Spiele, Spielzeug.

Die "Spiele und Spielzeug" der angegriffenen Marke stehen den Waren Hard- und
Software der Widerspruchsmarke gegenuber. Hard- und Software gibt es auch
erfahrungsgeman in Form von Computerspielen. Soweit es "Hardware" angeht,
gibt es diese auch in Form einer Produktgruppe der sogenannten "Gameboys".
Diese sind wegen der uUbereinstimmenden Verwendungsweise Uberdurchschnitt-
lich ahnlich zu dem von der angegriffenen Marke beanspruchten Spielzeug. "Soft-
ware" gibt es bekanntermalRen auch in Form von Computerspielen. Wegen der
Ubereinstimmenden Verwendungsweise ist von einer Gberdurchschnittlichen Ahn-

lichkeit mit Spielen auszugehen.

bb) Erziehung

Der von der angegriffenen Marke beanspruchten Dienstleistung Erziehung steht
die durch die Widerspruchsmarke geschutzte Dienstleistung Ausbildung gegen-
Uber. Erziehung findet haufig im Rahmen einer Ausbildung statt, so dass von einer

hochgradigen Ahnlichkeit auszugehen ist.

b) Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke

Die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke ist durchschnittlich. Weder lie-
gen Tatsachen vor, die auf eine Schwachung der Kennzeichnungskraft hindeuten
konnten, noch sind solche vorgetragen, die eine erhdhte Kennzeichnungskraft
rechtfertigen kdnnten.



c) Markenahnlichkeit

Die sich gegenuberstehenden Marken sind durchschnittlich &hnlich. Sie stimmen
in den ersten zwei von drei Silben Uberein, haben die identische Lange, dieselbe
Silbenzahl und unterscheiden sich lediglich im letzten Buchstaben. Hinzu kommt,
dass bei der Feststellung des klanglichen Gesamteindrucks der Erfahrungssatz zu
berticksichtigen ist, dass der Verkehr die Wortanfange starker beachtet als die
folgenden Markenbestandteile. Dies hat zur Folge, dass die Unterschiede am
Ende der beiden Marken in Anbetracht der vorher beschriebenen starken Uberein-
stimmungen so viele Gemeinsamkeiten bei dem Zeichen bleiben, dass minde-

stens von einer durchschnittlichen Ahnlichkeit der Marken auszugehen ist.

Bei durchschnittlicher Waren- bzw. Dienstleistungsahnlichkeit, durchschnittlicher
Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke und mindestens durchschnittlicher
Markenahnlichkeit kann die Gefahr von Verwechslungen nicht ausgeschlossen

werden.

2. Soweit wegen des Widerspruchs die Loschung hinsichtlich der Dienstleistungen
"Telekommunikation" und "Unterhaltung, sportliche und kulturelle Aktivitaten" be-
gehrt wird, hat die Beschwerde in der Sache keinen Erfolg, da insoweit die Gefahr

von Verwechslungen nicht besteht.

a) Waren-/Dienstleistungséhnlichkeit

aa) Telekommunikation

Der durch die angegriffene Marke geschutzten Dienstleistung "Telekommunika-
tion" steht auf seiten der Widerspruchsmarke als &hnlichste Dienstleistung die
"Vermietung von Biromaschinen und Geréaten" und die Waren "Hard- und Soft-
ware" gegenuber. Als mdgliche Bertuhrungspunkte zwischen Telekommunikation

und der Vermietung von Blromaschinen und Geraten sowie Hard- und Software



kommt allenfalls eine gemeinsame Verwendung in Betracht. Biromaschinen und
Birogerate konnen sich beispielsweise als Faxgerat Telekommunikationswegen
bedienen, des weiteren ist bekannt, dass bei der Inanspruchnahme von Telekom-
munikationsdienstleistungen Hard- und Software eine Rolle spielt. Jedoch ist all-
gemein bekannt, dass die Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen
keine Buromaschinen vermieten. Auch die Anbieter von Software sind Ublicher-
weise von den Telekommunikationsanbietern unterschiedlich, so dass unter Ein-
beziehung all dieser Gesichtspunkte allenfalls von einer geringen Ahnlichkeit aus-

zugehen ist.

bb) Unterhaltung, sportliche und kulturelle Aktivitaten

Diesen Dienstleistungen steht auf seiten der Widerspruchsmarke die Veranstal-
tung von Kolloquien, Seminaren usw gegentuber. Beriihrungspunkte zwischen die-
sen Dienstleistungen ergeben sich allenfalls daraus, dass Unterhaltungsteile auch
im Rahmen von Seminaren und Kolloguien vorkommen. Gegen die Annahme von
Berthrungspunkten der Dienstleistungen spricht jedoch, dass allgemein bekannt
ist, dass die etwa bei Seminaren fur den Unterhaltungsteil engagierten Unterhal-
tungsdienstleister unterschiedliche Anbieter sind. Insgesamt kann allenfalls von
einer unterdurchschnittlichen Ahnlichkeit ausgegangen werden.

Bei unter dem Durchschnitt liegender Waren- bzw. Dienstleistungsahnlichkeit kann
bei durchschnittlicher Kennzeichnungskraft und durchschnittlicher Markenahnlich-
keit die Gefahr von Verwechslungen ausgeschlossen werden.



3. Fur eine Auferlegung von Kosten (8 71 Abs. 1 MarkenG) besteht kein Anlass.

Winkler Richter Sekretaruk ist an der Unter- Kruppa
schrift wegen Abordnung an das
LG Minchen verhindert.

Winkler

Hu



