BUNDESPATENTGERICHT

29 W (pat) 202/02

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache
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10.99



betreffend die Marke 300 03 616

hat der 29. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 27. Oktober 2004 unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin
Grabrucker, des Richters Baumgartner und der Richterin am Amtsgericht stVDir
Dr. Mittenberger-Huber

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die fur ,Verpackungsmaterial aus Kunststoff, soweit in Klasse 16 enthalten;
Verpackungen und Behéltnisse aus Kunststoff, Kunstdarme, insbesondere zur
Umhullung von Fleisch-, Wurst- und Kochpokelwaren* eingetragene Wortmarke
Nr. 300 03 616

GOLDBARREN
ist Widerspruch eingelegt worden aus der alteren Wortmarke 399 60 921

Goldbarren

die fur ,Wurst; Wurstwaren* eingetragen ist. Der Widerspruch ist gegen alle Waren

der jungeren Marke gerichtet und auf alle Waren der Widerspruchsmarke gestutzt.



Die Markenstelle fir Klasse 16 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch mit Beschluss vom 15. April 2002 mit der Begrindung zurickgewie-
sen, dass trotz ldentitdt der Marken eine Verwechslungsgefahr nicht bestehe, da
die einander gegeniberstehenden Waren weder identisch noch ahnlich seien.
Verpackungsmaterial, wie es die jingere Marke schitze, sei mit den Waren, die
es umfasse oder in denen sie aufbewahrt wirden, nicht ahnlich. Die jeweiligen
Produkte wirden in unterschiedlichen Betrieben und aus anderen Materialien und
Rohstoffen hergestellt. Die Waren der jingeren Marke richteten sich aufRerdem

nicht an Endverbraucher, sondern an Betriebe, die diese Verpackungen befllten.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden. Sie ist der Auffas-
sung, dass die beiderseitigen Waren zumindest ahnlich seien. Wurstwaren wirden
generell in Darmen oder Kunststoffumhtllungen vertrieben. Durch diese erhielten
die Wurstwaren ihre Form und wirden durch sie im Hinblick auf Hygienevorschrif-
ten erst zur handelsfahigen Ware. Die Waren der jingeren Marke seien in denen
der Widerspruchsmarke enthalten. Auch seien die Abnehmerkreise — auch wenn
sie sich nicht vollstandig deckten — in einem maf3geblichen Umfang identisch. Die
Inhaberin der jingeren Marke liefere ihre Waren nicht nur an Hersteller von Wurst-
waren, sondern auch an Endverbraucher, die Hausschlachtungen durchfihrten.
Die Widersprechende vertreibe ihre Waren nur in geringem Umfang an Endver-
braucher, sondern hauptséachlich an den Wursthandel und Metzgereien. Dort
konnten sich die einander gegeniuberstehenden Waren begegnen, so dass zumin-
dest die Gefahr bestehe, dass die Marken miteinander gedanklich in Verbindung
gebracht wirden.

Die Widersprechende und Beschwerdefiihrerin beantragt sinngemal,
den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 16 des Deutschen Pa-

tent- und Markenamts vom 15. April 2002 aufzuheben und die L6-

schung der Marke 300 03 616 anzuordnen.



Die Markeninhaberin und Beschwerdegegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die Beschwerde beziiglich der von der jingeren Mar-
ke beanspruchten Waren ,Verpackungsmaterial aus Kunststoff, soweit in Klasse
16 enthalten; Verpackungen und Behéltnisse aus Kunststoff“ schon deshalb unbe-
grindet sei, weil sich die Argumentation der Widersprechenden nicht auf diese
Waren beziehe. Hinsichtlich der Waren ,Kunstdarme, insbesondere zur Umhullung
von Fleisch-, Wurst- und Kochpdkelwaren® sei es nicht richtig, dass erst diese die
Wurst zu einer handelsfahigen Ware machten, denn es gebe auch unverpackte
oder in anderen Verpackungen angebotene Wurstwaren. Die zur Frage der Wa-
rengleichartigkeit von der Widersprechenden zitierte Entscheidung des Bundespa-
tentgerichts betreffen Waren, die nicht mit den vorliegenden vergleichbar seien.
Die entscheidenden Kriterien seien nicht erfullt, da sich die jeweiligen Aus-
gangsstoffe, die Beschaffenheit, die wirtschaftliche Bedeutung und die Verwen-
dungsweise erheblich unterschieden und auch die Herstellungsverfahren deutlich
voneinander abwichen. Auch sei dem Verkehr bekannt, dass die Vergleichswaren
ublicher Weise in unterschiedlichen Unternehmen hergestellt wirden.

Die Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Die Markenstelle hat den Wider-
spruch zu Recht und mit zutreffender Begrindung zuriickgewiesen. Die Gefahr
von Verwechslungen der einander gegeniberstehenden Marken besteht trotz ihrer

Identitat nicht, da die durch sie erfassten Waren nicht ahnlich sind.

Zwischen der Widerspruchsmarke und dem jiingeren Zeichen liegt Markenidentitét
vor. Die Widerspruchsmarke ist fur die beanspruchten Waren uneingeschrankt

kennzeichnungskréftig und besitzt daher eine normale Kennzeichnungskraft. An-



haltspunkte fur eine Schwachung sind ebenso wenig vorgetragen oder ersichtlich
wie fir eine Steigerung.

Bei dieser Ausgangslage kann eine Verwechslungsgefahr nur verneint werden,
wenn die einander gegenluberstehenden Waren untereinander unahnlich sind oder
zumindest einen besonders hohen Abstand zueinander aufweisen. Diese Voraus-

setzungen sind hier gegeben.

Benutzungsfragen sind hier nicht angesprochen, so dass fur die Beurteilung der
Warenahnlichkeit von der Registerlage auszugehen ist. Hierbei sind samtliche
Waren zu berlcksichtigen, da der Widerspruch gegen alle Waren der jlingeren
Marke gerichtet und auf alle Waren der Widerspruchsmarke gestutzt ist. Dass sich
die Widersprechende bei der Begrindung ihrer Beschwerde argumentativ nur mit
den Waren ,Kunstdarme, insbesondere zur Umhillung von Fleisch-, Wurst- und
Kochpotkelwaren® der jungeren Marke auseinandersetzt, fihrt nicht dazu, dass der
Widerspruch nunmehr auf diese Waren beschrankt wére. Denn eine solche Be-
schrankung misste ausdricklich erklart werden, insbesondere wenn wie hier die
von der jingeren Marke beanspruchten Waren ,Verpackungsmaterial aus Kunst-
stoff* und ,Verpackungen aus Kunststoff‘ als Oberbegriffe auch die speziellen Wa-

ren ,Kunstdarme ..." umfassen.

Fur die Frage der Ahnlichkeit ist auf alle erheblichen Faktoren abzustellen, die das
Verhdltnis der Waren zueinander kennzeichnen. Dies sind insbesondere die Be-
schaffenheit der Waren, ihre regelméaliiige betriebliche Herkunft, ihre regelmé&Rige
Vertriebsart, ihr Verwendungszweck und ihre Nutzung, ihre wirtschaftliche Be-
deutung sowie ihre Eigenart als miteinander konkurrierende oder einander ergan-
zende Produkte. Wenn sie in diesen Bereichen so enge Beriihrungspunkte auf-
weisen, dass die angesprochenen Verkehrskreise meinen kdnnten, sie stammten
aus demselben oder aus wirtschaftlich miteinander verbundenen Unternehmen, so
besteht eine markenrechtlich relevante Ahnlichkeit (vgl. Strobele/Hacker MarkenG,
7. Aufl. 2003).



Danach sind die von der jingeren Marke beanspruchten ,Kunstdarme, insbeson-
dere zur Umhiullung von Fleisch-, Wurst- und Kochpotkelwaren“ zu den fur die Wi-
derspruchsmarke geschutzten Waren ,Wurst, Wurstwaren® nicht &hnlich. Vielmehr
handelt es sich insoweit um Halbfabrikate, die in anderen Betrieben hergestellt
werden, als die Wurstwaren, ersichtlich unterschiedlichen Zwecken dienen und
sich auch nicht an dieselben Abnehmer richten. Die Waren der jungeren Marke
wenden sich ausschliel3lich an Fachkreise, nicht an den allgemeinen Verbraucher
als Endabnehmer von Wurstwaren. Letzterer hat nichts mit dem Herstellungs-
prozess zu tun. Angesprochen als malRgebliche Verkehrskreise sind vielmehr die
Einkaufer von Wurstfabriken, Metzgereien und solche wenigen Abnehmer, die
Hausschlachtungen durchfihren. Auch soweit es sich bei den Metzgereien und
den Hausschlachtern um Verkehrskreise handelt, die sowohl Wurst als auch
Wursthillen beziehen, sind diesen wegen ihrer notwendigen Fachkunde die Ge-
gebenheiten am Markt bekannt, auf Grund derer sie nicht davon ausgehen, die
Vergleichswaren stammten — auch bei identischer Kennzeichnung — aus den-
selben oder wirtschaftlich verbundenen Geschéftsbetrieben. Wie die Internetre-
cherche ergeben hat, handelt es sich bei Kunstdarmen um Produkte, die aus-
schlie3lich von hoch spezialisierten Firmen produziert werden. Die Inhaberin der
jungeren Marke hat insoweit auch zutreffend darauf hingewiesen, dass sich die
jeweiligen sehr speziellen Ausgangsstoffe, die Beschaffenheit der Waren, deren
wirtschaftliche Bedeutung und Verwendungsweise und auch die jeweiligen Her-
stellungsverfahren erheblich voneinander unterscheiden.

Dass in diesem Marktsegment Unternehmen existieren, die sowohl Kunstdarme
als auch Wurstwaren herstellen oder anbieten, hat weder die Widersprechende

vorgetragen, noch konnte der Senat derartige Betriebe ermitteln.

Ebenfalls unahnlich sind die weiter beanspruchten allgemeinen Verpackungen aus
Kunststoff. Die Waren der jingeren Marke ,Verpackungsmaterial aus Kunststoff,
soweit in Klasse 16 enthalten; Verpackungen und Behaltnisse aus Kunststoff* ha-
ben hinsichtlich ihrer Beschaffenheit und ihrer regelmafigen betrieblichen Her-

kunft ebenso wenig Beruhrungspunkte mit den fur die altere Marke geschutzten



Wurstwaren wie hinsichtlich ihrer regelméaRigen Vertriebsart, inrem Verwendungs-
zweck und ihrer Nutzung. Es kann angesichts der unterschiedlichen Branchen und
der bei der Herstellung der jeweiligen Produkte verwendeten Ausgangsmaterialien
und der regelmaRig vollig verschiedenen Vertriebswege ausgeschlossen werden,
dass die insoweit angesprochenen breiten Verkehrskreise, also die durchschnitt-
lich informierten, aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbraucher hier
der Auffassung unterliegen kénnten, die Vergleichswaren stammten aus densel-
ben oder wirtschaftlich miteinander verbundenen Betrieben. Vielmehr handelt es
sich insoweit um Hilfswaren, die lediglich zum Vertrieb der eigentlichen Waren
eingesetzt werden, ohne dabei eine selbstandige Bedeutung im Wettbewerb zu
erlangen. Zwischen Haupt- und Hilfswaren besteht grundsatzlich Unahnlichkeit
(Strobele/Hacker a.a.0. Rn 103, 104 zu § 9).

Auch wenn man in einem Teilbereich davon ausgeht, dass diverse Wurstwaren je
nach Vertriebsweg nur verpackt verkehrsfahig sind, beispielsweise in Regalen er-
héltliche aufgeschnittene Wiirste o.4., fihrt dies nicht dazu, dass eine Ahnlichkeit
unter dem Gesichtspunkt sich erganzender Produkte anzunehmen ware. Soweit
diese Produkte, wie beispielsweise Kunststoffschalen oder —teller bzw. -folien oder
Vergleichbares mit der Verpackung von Wurstwaren zu tun haben, sind dies eben-
falls nur den Vertrieb unterstitzende Hilfswaren. Auch insoweit wenden sich die
ausschlie3lich von Zulieferern kommenden Waren nur an die oben angespro-
chenen Fachbetriebe, die Uber die einschlagigen Fachkenntnisse verfligen, und
die deshalb nicht davon ausgehen, dass eine gemeinsame Herkunft der Waren

oder ein gemeinsamer Verantwortungsbereich vorliegen kénnte.



Da die fehlende Warenahnlichkeit nicht durch andere Tatbestandsmerkmale der
Verwechslungsgefahr ausgeglichen werden kann (vgl. Strobele/Hacker a.a.O. Rn
71 zu 8 9 m.w.N.), kann die Beschwerde keinen Erfolg haben.

Grabrucker Baumgartner Dr. Mittenberger-Huber
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