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BESCHLUSS
In der Einspruchssache
betreffend das Patent 101 64 013
BPatG 154
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hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 5. November 2004 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr. Schroder, der Richter Harrer und Dr. Gerster und der Richte-
rin Dr. Schuster

beschlossen:

Das Patent 101 64 013 wird in vollem Umfang aufrecht erhalten.

Grinde

Die Erteilung des Patents 101 64 013 mit der Bezeichnung

,vVerfahren zum Graphitieren von Kathodenblécken®
ist am 3. April 2003 veroffentlicht worden.
Gegen dieses Patent ist am 3. Juli 2003 Einspruch erhoben worden. Der Ein-
spruch ist auf die Behauptung gestitzt, der Gegenstand des Streitpatents beruhe
gegenuber dem durch die Entgegenhaltung

D1: WO 00/46426 A1

belegten Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Ferner sei das

beanspruchte Verfahren mangels unzureichender Offenbarung nicht ausfuhrbar.

Patentanspruch 1 enthalte eine Malangabe flir den Abstand zwischen den Katho-

denblocken, namlich 25 bis 150 mm, die ersichtlich nicht fur alle Kathodenblocke



Gultigkeit habe. Denn an Hand der in der mindlichen Verhandlung vorgelegten
Auszuge aus dem Internet konne belegt werden, dass man auf Grund der Vielzahl
von moglichen Formen der Kathodenblocke keinen einheitlichen Abstand fordern
konne. Vielmehr bedlrfe es weiterer Angaben zur Form und GroéRe der Blocke,
um den Umfang der Auflageflachen auf den leitfahigen Kdérpern bestimmen zu
konnen, andernfalls Ubersteige die Zahl der Mdglichkeiten, die Lehre des Patents
nachzuarbeiten, das zumutbare Mal der Versuche. Mit den derzeitigen Angaben
sei dartber hinaus unklar, wie die Stromdurchleitung durch die Blécke erfolge. So
konne bei einem maanderformigen Stromdurchgang lediglich eine Graphitierung
an der Unterseite der Kathodenblocke erwartet werden. Es fehlten weiterhin Aus-
fuhrungen zur Gestaltung der Kontaktflachen, die Angabe der Auflage durch Ge-
wichtskraft allein kdnne diese nicht ersetzen, zumal sich das Gewicht im Lauf der
Carbonisierung andere. Die aus der beschriebenen Anordnung resultierende seit-
liche Stromzufuhrung bedeute ferner eigentlich eine Quergraphitierung, die letzt-
lich einen grolleren Ofen erfordere. Ferner werde der Stromdurchgang in Folge
des Anliegens der leitfahigen Korpers an der Schuttung und der Ofenwand und
des sich daraus ergebenden hohen Widerstands sehr gering sein, was zu einem
unerwunscht hohen Energieverbrauch beitrage. Insgesamt liefere das patentge-
male Verfahren daher keinen positiven Beitrag zum Stand der Technik.

Das Verfahren nach Anspruch 1 beruhe ferner auch nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit, weil es sich vom Stand der Technik (D1) nur durch Aufliegen der Katho-
denblocke auf den leitfahigen Korpern unterscheide, wahrend nach Entgegenhal-
tung D1 Blocke und leitfahige Korper aufeinander folgend anlagen.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.



Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent in vollem Umfang aufrecht zu erhalten.

Hilfsweise erklart die Patentinhaberin die Teilung des Patents.

Nach Ansicht der Patentinhaberin beruht das Verfahren nach Anspruch 1 des
Streitpatents auf erfinderischer Tatigkeit. Es weiche von der aus (D1) bekannten
Anordnung der Kathodenblécke im Ofen ab, die zur Erreichung einer schliissigen
Verbindung axiale Druckkraft bendtige und einen linearen Stromfluss erzeuge.
Ferner sei die Anordnung zusatzlicher Warmesenken nicht erforderlich und auch

keine unterschiedliche Schuttung zur Warmeableitung vorzusehen.

Mit den Angaben im Patentanspruch 1 sei Uberdies die Ausfuhrbarkeit des Verfah-
rens gewahrleistet, denn der Abstand zwischen den Kathodenblocken erzeuge
eine Unterbrechung des linearen Stromflusses, wobei die U-férmigen Kontaktkor-
per in Verbindung mit der Gewichtskraft einen maanderférmigen Stromdurchgang
erzwingen. In Folge dieses veranderten Stromflusses werde an den Enden der
Kathodenblocke eine niedrigere Temperatur als in der Blockmitte erzielt und damit
eine geringere Graphitierung bzw ein hoherer Widerstand an den Enden der BIl6-

cke gegenuber ihrer Mitte erhalten.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

,verfahren zum Graphitieren von Kathodenblécken fur die elekt-
rolytische Gewinnung von Aluminium nach der Methode der
Langsgraphitierung,

dadurch gekennzeichnet,

dal} in einem Langsgraphitierungsofen die Kathodenbldcke so an-
geordnet sind, dal3 der Abstand ihrer Endflachen zwischen 25 und

150 mm betragt, und dal} der Stromubergang zwischen den ein-



zelnen Kathodenblécken durch leitfahige Korper vermittelt wird,
und dal} jeweils zwei Kathodenblocke auf den leitfahigen Korpern
derart aufliegen, dald der Kontakt zwischen den Kathodenblocken
und den leitfahigen Korpern durch die Gewichtskraft vermittelt

wird, die auf die Kathodenblocke wirkt.”

Wegen weiterer Einzelheiten, insbesondere zum Wortlaut der Anspruche 2 bis 5,
welche besondere Ausflihrungsformen des Verfahrens nach Anspruch 1 betreffen,

wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.  Uber den Einspruch ist gemaR § 147 Abs 3 Satz 1 Ziff 1 PatG durch den Be-
schwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entscheiden.

2. Der Einspruch ist frist- und formgerecht erhoben und mit Grinden versehen,

somit zulassig. Er hat jedoch keinen Erfolg.

3. Bezuglich der Offenbarung der erteilten und geltenden Anspruche 1 bis 5 be-
stehen keine Bedenken; sie stimmen mit den urspringlich eingereichten Anspru-

chen 1 bis 5 Uberein.

4. Das Verfahren nach Anspruch1 ist so deutlich und vollstandig offenbart, dass

ein Fachmann es ausfiuihren kann.

Als Fachmann ist ein Ingenieur mit Fachhochschulabschluss und mehrjahriger Be-
rufserfahrung in der theoretischen und praktischen Weiterentwicklung von Elektro-

den fur die elektrolytische Gewinnung von Aluminium anzusehen.

Der Patentanspruch 1 enthalt zwar keine Angaben hinsichtlich der Form und

GroRe der Kathodenblocke, um den Umfang der Auflageflachen auf den leitfahi-



gen Korpern bestimmen zu kdnnen. Die Darstellung einer technischen Lehre ist
indessen im Patentanspruch nach standiger Rechtsprechung nicht in allen Einzel-
heiten erforderlich (Schulte PatG 6. Aufl, § 34 Rn 301). Die fehlenden Angaben
kann der Fachmann auf Grund seines allgemeinen Fachwissens ohne Weiteres
erganzen. Gerade weil es sich bei der Langsgraphitierung von Kathodenblécken
um ein lange bekanntes Verfahren handelt und der Fachmann, wie die Internet-
Ausdrucke der Einsprechenden belegen, die verschiedensten Formen und Grolien
der Blécke kennt, kann er auf ein aullergewohnlich umfangreiches Fachwissen zu-
ruckgreifen, welches ihm ermdglicht, weitergehende Angaben zum Abstand der
Blocke hinsichtlich der Stromfuhrung, der Warmeableitung und der Ausgestaltung
der Kontaktflachen zu erganzen. Auch der Einwand der Einsprechenden, wonach
die patentgemafle Anordnung der Kathodenbldcke nicht zu einer homogenen
Durchgraphitierung der Blocke Uber ihre gesamte Hohe flihren kdénne und sich
daraus beim Einbau Nachteile ergeben konnten, kann nicht Uberzeugen; ein fal-
scher Einbau durfte schon auf Grund der Geometrie der Kathodenblocke, wie aus
den Ubergebenen Internet-Auszigen ersichtlich, ausgeschlossen sein. Es wird

dem Fachmann somit ein gangbarer Weg zur Losung der Aufgabe aufgezeigt.

Im Ergebnis geben die im Anspruch 1 enthaltenen Angaben zum Abstand und der
Anordnung der Kathodenbldcke, erganzt durch die Beschreibung, dem Fachmann
die entscheidende Richtung an, in die er gehen muss, um die patentgemale

Lehre nacharbeiten zu kdnnen.

5. Das Verfahren gemaf® Anspruch 1 ist -unbestritten- neu, da die Entgegenhal-
tung (D1) nicht alle Merkmale des Verfahrens nach Anspruch 1, wie die nachfol-

gende Erorterung zeigt, offenbart.

6. Das Verfahren zum Graphitieren von Kathodenblocken nach Patentan-

spruch 1 beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.



Aufgabe des Streitpatents ist es, ein abgewandeltes Verfahren zur Langsgraphitie-
rung zur Verfugung zu stellen, wobei die Stromdichte in der Nahe der Enden der

Kathodenblocke gegenuber der in der Mittelzone vermindert wird [0011].

Gelo6st wird die Aufgabe durch folgende MalRnahmen:

1. In einem Langsgraphitierungsofen werden die Kathodenblocke
so angeordnet, dass der Abstand ihrer Endflachen zwischen 25
und 150 mm betragt;

2. der Stromubergang zwischen den einzelnen Kathodenblécken
wird durch leitfahige Koérper vermittelt;

3. jeweils zwei Kathodenblocke liegen auf den leitfahigen Korpern
derart auf, dass der Kontakt zwischen den Kathodenblocken
und den leitfahigen Kérpern durch Gewichtskraft vermittelt wird,

die auf die Kathodenblocke wirkt.

Fir diese Verfahrensweise findet der Fachmann im Stand der Technik (D1) keine

Anregung.

In D1 sind die seit langer Zeit bekannten Verfahren zur Herstellung von Kathoden-
blécken nach der Quer- und Langsgraphitierung fur die elektrolytische Herstellung
von Aluminium beschrieben (S5 Z 5 bis 29). Im Fall der Langsgraphitierung sind
die Kathodenblocke in Reihe und in einer Ebene aufeinander folgend unter Zwi-
schenschaltung von leitfahigen Kontaktkorpern angeordnet (Figb u 7 iVm S5
Z 21 bis 29). Der Abstand zwischen den Kathodenbl6cken wird in D1 durch leitfa-
hige Korper Uberbrickt, die zum Zweck der Gewahrleistung des -linearen- Strom-
durchgangs, und im Unterschied zu einem tatsachlichen Abstand zwischen 25 und
150 mm gemal} obigem Merkmal 1, aneinander anliegen. Der Uber die Lange va-
riierende Widerstand der Kathodenblécke wird bei D1 durch eine spezielle Anord-
nung der die Kathodenblocke umgebenden Schittung erreicht, die die erforderli-

che Temperaturfihrung wahrend der Graphitierung bewirkt (S 5/6 Brickenabsatz).



Die Entgegenhaltung enthalt daruber hinaus keine Anregungen, jeweils zwei Ka-
thodenblocke auf den leitfahigen Korpern derart aufzulegen, dass der Kontakt zwi-
schen den Kathodenblocken und den leitfahigen Korpern durch Gewichtskraft
vermittelt wird, die auf die Kathodenbldcke wirkt. Somit konnte der Fachmann
auch keinen Hinweis aus D1 erhalten, die Losung der Aufgabe durch eine Abkehr
von der linearen Stromfuhrung und deren Ersatz durch eine m&anderformige
Stromflhrung erzielen und dabei auf zusatzliche Warmesenken und unterschiedli-

che Schuttungen verzichten zu kénnen.

Nach alledem ist der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 neu und be-

ruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit, so dass dieser Anspruch Bestand hat.

Das Gleiche qilt fur die auf den Patentanspruch 1 rlickbezogenen Anspriche 2 bis
5, die weitere, Uber platte Selbstverstandlichkeiten hinausgehende Ausfuhrungs-

formen betreffen.

Schroder Harrer Gerster Schuster
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